Ictihadin Gerisinde:

Turkiye'deki Miilteci ve Gogmenlerin
Vekalet Vermede Karsilagtiklari
Zorluklar ve Gelismeler

Goriis Belgesi

Aralik 2018

Multeci Refugee
Haklari Rights
Merkezi



Stamp


M Giris

Hak arama hurriyeti, hukuk devletinde asgari unsurlardan biridir.
Bireyler, bu hurriyet sayesinde haklarinin korunmasini ve bu
haklarinin ihlal edilmesi halinde eski hale getirme ve tazminat

da ddhil olmak Gzere uygun giderimin saglanmasi talep ederler.
Dolayisiyla hak arama hurriyeti, bu yonuyle, diger haklarin ve
harriyetlerin hem 6n kogulu hem de guvencesi niteligindedir.

Hak arama hurriyetinin hukuk duzeni cercevesinde kullanilabilmesini
saglayan temel glvence ve gereklilik ise mesru vasita ve

yollardan faydalanabilme imkdanidir. Bu imkdn, adalete erisim
imkanini da kapsamakta, gerek Anayasa’nin 36'inci maddesinde
gerek Turkiye'nin taraf oldugu c¢esitli uluslararasi insan haklari
sozlesmelerinde ifadesini bulmaktadir’. Benzer bir bicimde
Anayasa’nin 40'inci maddesinde duzenlenen etkili basvuru hakki,
hak arama hurriyetini ve dolayisiyla adalete erigsimi guvence altina
alan bir diger duzenlemedir. Dahasi, Turkiye'nin de Uyesi oldugu
Avrupa Konseyi Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) tarafindan
vurgulandigi Gzere? adalete erisim ayni zamanda, adalet sisteminin
herkes icin esit derecede erisilebilir kiinmasini ifade eder. Bu itibarla,
adalet sistemini sekillendiren usul kurallari ile diger fiili duzenleme ve
uygulamalarin, dzellikle de gelir duzeyleri duglk ya da dezavantaijl
kigilerin erigimini engelleyecek ya da bu erisimi kisitlayacak nitelikte
olmamasi gerekir.

Dolayisiyla hak arama hurriyetinin bir bicimde olarak kullaniimasinin
glvence altina alinmasinda, toplumdaki bireylerin, bilhassa

kirllgan ve dezavantajh gruplara mensup kisilerin, bu hurriyetin
mevcudiyetine ve kapsamina dair yeterli duzeyde bilgi sahibi olmalari
ve bu hurriyete erisimde kilit rolu bulunan avukatlara ve avukatlar
tarafindan sunulan hukuki yardima ve hukuki temsile erigimleri buyuk

1 Bugergevede uluslararasi hukuktaki temel dlzenlemeler arasinda, digerlerinin yani
sira, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Madde 6 ve Madde 13; insan Haklari Evrensel
Beyannamesi, Madde 8; Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Soézlesmesi, Madde 2/3; Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her TUrlU Ayrimciligin
Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi, Madde 2 ve Madde 15; Birlesmis Milletler
Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme, Madde 13 ve Birlesmis Milletler Miltecilerin
Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme, Madde 16/2 yer almaktadir.

2  Council of Europe, European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Access
to Justice in Europe, CEPEJ Studies No.9, https://rm.coe.int/168074827e, s.13. Son
Erisim Tarihi: 26 Aralik 2018.
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bir 6nem kazanir. Bu durum dezavantajli gruplar arasinda yer alan
multeciler ve hassas durumda bulunan gé¢menler icin de gecerlidir.

Nitekim Turkiye'deki multeciler ve gé¢menler agisindan bakildiginda,
avukata ve avukatlar tarafindan sunulan hukuki yardima ve hukuki
temsile erisimin, hak arama hurriyetine ve adalete erisimdeki rolu
6458 sayil Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu?® ve ilgili
mevzuat gergevesinde? kabul gérmus ve Kanun'’da miteaddit
defalar yargi yoluna basvuran, ancak avukatlik dcretlerini karsilama
imkani bulunmayan kigilere adli yardim kapsaminda avukatlik
hizmetinin saglanacagi yonunde dlzenlemelere yer verilmigtir.

Ancak, gerek Turkiye'de® gerek bir¢ok diger Ulke 6rneginde®,
multecilerin ve kirllgan durumdaki gégmenlerin mahkemelere ve
adalet sistemine erigimleri arzu edilen duzeyin gerisindedir. Bu
durumun arkasinda yatan ¢esitli nedenleri arasinda énemli bir
usul engeli olarak vekéletname vermede yasanan zorluklar da
bulunmaktadir.

Multeci Haklari Merkezi, Subat 2016 tarihinde 6458 sayili

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'na tabi olan kisilerin
vekdlet vermede karsilastiklari zorluklara isaret eden bir gorug
belgesi yayimlamis’ ve sonrasinda da konuyu ve bu kapsamdaki
uygulamalari takip etmeye devam etmigtir. Aradan gecgen iki yildan
fazla sGrenin ardindan hazirlanan bu gérus belgesinde ise vekalet
verme sorunu, haklara ve usul glvencelerine erigime etkisi ekseninde
ele alinmakta, bu sure zarfinda yagsanan geligsmeler aktarilmakta ve
ekseriyetle bu alandaki olumlu i¢ctihatlara odaklaniimaktadir.

3 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 11 Nisan 2013 tarih ve 28615 sayili Resmi
Gazete.

4 “iigili mevzuat” ifadesinden, digerlerinin yani sira, ézellikle Gegici Koruma Yénetmeligi
(22 Ekim 2014 tarih ve 29153 sayili Resmi Gazete) ve insan Ticaretiyle Miicadele ve
Magdurlarin Korunmasi Hakkinda Yénetmelik (17 Mart 2016 tarih ve 29656 sayili
Resmi Gazete) anlasiimalidir.

5 Milteci Haklari Merkezi, Trkiye'de Siginmaci ve Gé¢menlerin Adli Yardima Erigimi:
Tespitler ve Oneriler, Ocak 2019. http://www.mhd.org.tr/images/yayinlar/MHM-74.pdf.

6 UNDOC ve UNDP, Global Study on Legal Aid: Global Report, 2016, https://www.unodc.
org/documents/justice-and-prison-reform/LegalAid/Global_Study_on_Legal_Aid_-_
FINAL.pdf, s.3, Son Erisim Tarihi: 26 Aralik 2018.

7  Miilteci Haklari Merkezi, Tlrkiye'de idari Gézetim Altinda Bulunan Yabancilar Dahil
Olmak Uzere Uluslararasi Koruma Arayan Yabancilarin Vekdalet Verme Konusunda
Yasadiklari Sorunlar, Subat 20186, http://www.mhd.org.tr/images/yayinlar/MHM-46.
pdf Son Erisim Tarihi: 26 Aralik 2018.
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Bu gorus belgesinde yer verilen olumlu i¢tihatlara ragmen bu
konuda yasanan sorunlarin ¢ézdme kavusturuldugunu séylemek
ise maalesef henuz mumkun degildir. Nitekim bu baglamda 6ne
¢tkan sorunlardan biri, 6zellikle de sinir digi kararlarina karsi agilan,
ancak vekdletnamenin fiili ve hukuki engellerden 6turG duzenlenip
sunulamadigl davalarda, bazi mahkemelerce, vekéletnamenin
sunulmadigindan bahisle davanin agilmamig sayilmasina karar
verilmesidir. Bu durum, maalesef, herhangi bir somut gerekce
gosterilmeksizin ve bazi hallerde de temsil olunan kiginin agik
muvafakatini iceren belgenin sunulmasina ragmen gerceklesmekte
ve dolayisiyla bu gérus belgesinde deginilen kararlarin aksi
istikametinde bir degisime isaret etmektedir.

Multeci Haklari Merkezi, bu goérus belgesi vesilesiyle olumlu
kararlarin giderek artarak, artik mUstakar olarak nitelendirebilecek
bir ictihadin olusmasini, fiili uygulamalarin bu kararlarda
vurgulanan ilkelere uyum goéstermesini ve bu yonde gerekli yasal
ve politika dizenlenmelerinin hayata gegirilmesini tesvik etmeyi
amagclamaktadir.

M Kisiye islemlerde eglik etme ve avukatlk hizmeti saglama

Uluslararasi koruma bagvurusunun yapilmasi disindaki® is

ve islemlerde kisilerin avukatlari da d&hil olmak Uzere yasal
temsilcilerinin yardim ve destegine bagvurmalarinin énunde 6458
sayil Kanun'dan ya da ilgili mevzuattan kaynaklanan bir engel
bulunmamaktadir. Bu itibarla, avukatlk hizmetinin saglanmasinda
vekaletnamenin roliine iliskin 6nemli bir karar® izmir Barosu
Bagkanli@i tarafindan agilan bir dava sonucunda verilmistir. Karara

8 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Madde 65. Anilan madde uyarinca
uluslararasi koruma bagvurularinin kural olarak bizzat yapilmasi éngérilmektedir. Ote
yandan, ayni madde uyarinca basvuru sahibinin, bagvurulari ayni gerekgeye dayanan
ve kendisiyle birlikte gelen aile Gyeleri adina da bagvuruda bulunabilmesi mimkindur.
Bu durumda ergin aile Uyelerinin muvafakatinin alinmasi sarttir. Ergin olmayan aile
bireylerinin durumunai iligkin olarak da Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun
Uygulama Yénetmeligi'nin (17 Mart 2016 tarih ve 29656 sayill Resmi Gazete) 68'inci
maddesine gére muvafakat aranmamaktadir. Son olarak anilan Yonetmeligin 65/2
dlzenlemesine goére refakatsiz gcocuklar ile diger bagvuru sahiplerinin bagvurularini
bizzat yapamadigi durumlarda, bagvurularin ilgili birimler tarafindan bulundukiari
yerlerde de alinabilmesi mimkundur.

9  Ankara 1. idare Mahkemesi, E: 2016/2121, K: 2017/186, 25.01.2017. Kararin tam
metni igin ayrica bkz: [zmir Barosu, http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/
doc20170517184654.pdf Son Erisim Tarihi: 26 Aralik 2018.
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konu olan uyusmazlik, il Gé¢ idaresi Midirligi'ne ikamet izni
bagvurusunda bulunma amaciyla giden muvekkiline eslik eden bir
avukatin, i¢ hizmet yazismasi gerekge gosterilerek ve resmi yazili
vekdletnamesinin bulunmamasindan bahisle, muvekkilinin yaninda
bulunmasina ve muvekkiline s6zIu danigma hizmeti saglamasina izin
verilmemesinden dogmustur.

izmir Barosu Bagkanlhigi, Ankara 1. idare Mahkemesi'nde agmis
oldugu davada, avukatin muvekkiline hizmet saglama hakkinin
dogrudan Anayasa’nin 36'inci maddesi tarafindan da guvence
altina alinan hak arama harriyeti ile iligkili oldugunu vurgulayarak,
1136 sayili Avukathk Kanunu gercevesinde avukathgin amaglari
arasinda “her turld hukuki mesele ve anlagmazligin ¢c6zimlenmesinin”
de bulundugunu belirtmig ve avukatlarin hukuki bilgi ve tecrubelerini
her derecedeki makam nezdinde saglayabilecegini ifade etmistir.

Bu ifade, esasen Avukatlik Kanunu’nun ikinci maddesinin bir 6zetidir.
Yine ayni madde uyarinca yargi organlari ve diger kamu kurum ve
kuruluglari da dahil olmak Gzere idare, avukatlara gérevlerinin yerine
getirilmesinde yardimci olmak durumundadir.

Ankara 1. idare Mahkemesi, vermis oldugu kararda éncelikle
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun uygulamasi
kapsamina giren kisilerin “hukuki vasitalara erigimde dezavantajh”
olduklarini belirtmistir. Mahkeme'nin bu vurgusu oldukga 6nemli ve
isabetlidir. Nitekim dunyada da uluslararasi koruma arayan kisiler
ile hassas durumda bulunan duzensiz gé¢gmenlerin cogu zaman
maruz kaldiklari travmatik olaylar, dil engelleri ve bilgi eksikligi gibi
nedenlerden 6turl adalete erigsimde guglUkler yasadiklari siklikla
ifade edilen bir durumdur.’® Dahasi, Mahkeme'nin Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu’na muhatap olan kisiler bakimindan
yapmis oldugu bu tespite, Turkiye'de adalete erigim konusunda
devam eden reform ve ilerleme ¢abalarinda da yer verilmektedir.
Bu baglamda, basglica politika belgelerinden biri olan [2015-2019]
Yargi Reformu Stratejisi'nde™ yer verilen amaglardan biri de adalete
erigimin guglendiriimesidir. Bu amag kapsaminda ifade edilen
“avukat hizmetinden faydalanma ve mahkeme masraflarindan

10 European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Survey on Legal Aid for Asylum
Seekers in Europe, Ekim 2010, s.6.

11 Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlhgi, Strateji Gelistirme Bagkanlig, Yargi Reformu
Stratejisi, Nisan 2015, http://www.sgb.adalet.gov.tr/yargi_reformu_stratejisi.pdf, Son
Erisim Tarihi: 26 Aralik 2018.
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muaf tutulma araglarinin kolaylastiriimasi“? hedefinde mdultecilere
de yer verilmigtir. Benzer bir bigcimde Yargl Reformu Stratejisi'nin bir
anlamda uygulama planini teskil eden Adalet Bakanhigl 2015-2019
Stratejik Plan'nda da'®® mlteciler, dezavantajh gruplarin' icerisinde
sayilarak adalete erisim ile magdurlara ve dezavantajh gruplara
yonelik uygulamalarin geligtirilmesi Gst baghgini tagiyan ikinci
stratejik amacin®® kapsamina alinmislardir.

Ankara 1. idare Mahkemesi, bu énemli tespitin ardindan
vekalethamenin gecerlilik sarti olmayip ispat sartina iligkin bir
belge oldugunu da ifade etmigtir. Mahkeme'nin bu ifadesi yine uzun
yillardir 6greti'® ve Yargitay' tarafindan ittifakla kabul edilen bir
hususun tekraridir. Nitekim bu kapsamda vekélet igcin 6ngorilen
seklin bir “muteberlik sekli degil, sadece bir ispat sekli” oldugu'®
aglk¢a ifade edilmis ve bu tespit'® ¢ok sayidaki diger kararda da
yinelenmistir.2°

12 Age

13 Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi, Adalet Bakanhgi Stratejik Plani: 2015-
2019, Temmuz 2015, http://www.adalet.gov.tr/Bakanlik/StratejikPlan/Stratejik-
Plan-2015-2018.pdf, Son Erisim Tarihi: 26 Aralik 2018.

14 Age.,s4d
15 Ag.e., s.84 ve devami.

16 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usull, Demir Demir Musavirlik ve Yayincilik Ltd. Sti, 6.
Baski, istanbul, Subat 2001, Cilt: I, s.1255; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, Temmuz 2017, Cilt: Il, s.1414; SGha Tanriver,
Noterlik Agisindan Vekalet (Temsil), Noterlik Hukuku Arastirma Enstitlsu, Ankara,
Nisan 2000, s.68.

17 Buitibarla 2577 sayili idari Yargilama Usull Kanunu'nda davaya vekéletin dogrudan
dizenlenmedigini; bunun yerine Kanun'un 31'inci maddesinde bu hususta 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na atifta bulunuldugunu ve dolayisiyla Yargitay'in
yorumlarinin ézel bir 8nemi haiz oldugunu da vurgulamak gerekir.

18 Yargitay HGK, 14.10.1972, E. 1968/2-712, K. 1972/836, Kuru, loc.cit.

19 Kuru, bu hususu teyit eden daha eski tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda
da (6rnegin Hukuk Genel Kurulu, 30.4.1958, 4/2-26 ve Hukuk Genel Kurulu, 12.9.1962,
7/69-88) mevcut olduguna isaret etmektedir. Bkz: Kuru, loc. cit.

20 Digerlerinin yani sira bkz: Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 27.6.1963 tarih 3697/4061 sayili
Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 13.10.1972 tarih ve 5981/5777 sayil Karar; Yargitay
4. Hukuk Dairesi, 27.6.1966 tarih ve 5402/7212 sayil Karar, Yargitay 8. Hukuk Dairesi,
30.6.1986 tarih ve 8359/6696 sayili Karar. Kararlarin tamami igin bkz: Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usuld, Cilt: Il, s.1260, s.1269 ve s.1270. Ayrica, dierlerinin yani
sira, bkz: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2003/19-265, K: 2003/67, 02.04.2003
ve Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 15.3.2004, E: 2004/2385, K: 2004/2082 (Kazanci
ictihat Bankasi), Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2002/48, Karar Sayisi: 2006/22,
15.2.2006, 10 Kasim 2006 tarih ve 26342 sayili Resmi Gazete ve Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E: 2012/12635, K: 2012/18907, 17.09.2012. Anilan son kararin tam metni
igin bkz: http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/Sayfalar/merkezler/baro-pulu-
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Dolayisiyla Ankara 1. idare Mahkemesi, anilan tespitler

1Is1Iginda, “avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteligi géz 6ninde
bulunduruldugunda, yabancilara iligkin ig ve iglemlerin takibinde
vekdlethame ibrazina gerek duyulmaksizin resmi kurum ve
kuruluglar nezdinde hukuki yardimda bulunabilecegi ve bu is ve
islemlerin avukat ve yabanci is sahibinin yazili ya da sézlU olarak
aralarinda vekdalet akdi bulunmasi Uzerine yabancinin vekil olarak
kabul ettigi bir avukat tarafindan takip edilebilecegi sonucuna
ulagildi@indan, ispat sarti niteligindeki noter tarafindan dizenlenmis
bir vekéletname sunulmadigindan bahisle hak arama ézgurluglnun
kisitlanmasi sonucunu doguran dava konusu islemde hukuka uyarlilik
bulunmamaktadir’ sonucuna ulasmistir. Bu karar ayni zamanda,
Ankara Bélge idare Mahkemesi, 10. idari Dava Dairesi tarafindan da
onanmistir.®

Bu karar, gerek vekdlethamenin salt ispat sarti niteligini tagidigini
tekrar vurgulamasi agisindan gerek multecilerin ve Yabancilar

ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na tabi diger kigilerin adalete
erisimlerini kolaylastirici bir yorumu teyit etmesi agisindan buyuk bir
onem arz etmektedir.

B Geri gonderme merkezlerinde tutulan kigilerin avukata erigimi

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu uyarinca haklarinda
sinir disi karari verilen kisiler@? ile uluslararasi koruma basvurusunda
bulunanlar?? bazi gerekgelerle idari gézetim altina alinabilmektedir.
Haklarinda idari gézetim karari verilen bu kisiler, geri gonderme
merkezlerinde tutulmaktadir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda bu merkezlerde
tutulan kisilere saglanacak hizmetler arasinda yakinlarina, notere,
yasal temsilcisine ve avukatina erigme ve bunlarla gérisme
yapabilme imkéni da yer almaktadir.2* Ancak uygulamada,
avukatlarin geri génderme merkezlerinde tutulan muvekkillerine
erisebilmesi icin, bazi yerlerde, uygulamada bir vekdletnamenin
sunulmasi kosulu getirildigi gézlemlenmekte ve bildiriimekteydi.

eksikligi.pdf Son Erigim Tarihi: 26 Aralik 2018.

21 Ankara Bélge idare Mahkemesi, 10. idari Dava Dairesi, E:2017/742, K: 2017/167 Karar,
20.12.2017.

22 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Madde 57/2.
23 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Madde 68/2.
24 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Madde 59/1(b).
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Bu husustaki dnemli bir karar Kayseri 1. idare Mahkemesi tarafindan
verilmistir®®. Karara konu olan uyusmazlik, geri génderme merkezinde
tutulan Pakistan uyruklu bir yabanciya avukatlarin erisemmemesinden
6turd dogmustur. Olayda hem avukatlardan hem de geri génderme
merkezinde tutulan kisiden gérusme istegini yazili olarak idareye
sunmalari talep edilmig, bu dlzenlemenin dayanagi kamuya agik
olmayan bir i¢ yénerge olarak ifade edilmig, ancak bu i¢ yonerge talep
edilmesine ragmen avukatlarla paylagiimamigtir. Davada, davali idare
de avukatin vekdletnameye sahip bulunmasinin “sekil sarti” oldugunu
kabul etmis; fakat bu sartin “haksiz kazancin énlenmesi” ve “yabancilar
agisindan guven ortaminin korunmasina hizmet ettigini” savunmustur.

Kayseri 1. idare Mahkemesi, yaptigi degerlendirmede, tipki yukarida

yer verilen Ankara 1. [dare Mahkemesi'nin kararinda da vurgulandigi
uzere, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'na “tabi olanlarin,
vatandaglara nazaran hukuki vasitalara erigsim noktasinda dezavantajli
konumda bulunduklarini’, vekéletnamenin gegerlilik sartindan

ziyade ispat sarti oldugunu ve dolayisiyla da avukatlik mesleginin

kamu hizmeti g6z éninde bulunduruldugunda vekaletname ibraz
edilmeksizin is ve iglemlerin takip edilebilecegini teyit etmigtir.

Mahkeme, ayrica, i¢ yonergenin “idarenin i¢ isleyigini duzenleyen

bir metin” oldugunu isaret etmis; “yasada mevcut olmayan bir
sinirlamanin bu tdr bir tasarrufla dizenlenemeyecegdi” sonucuna
ulagmis ve avukatla gérusebilmek icin idari gézetim altinda tutulan
bir yabanciya bu yéndeki talebini yazili olarak bildirmesi zorunlulugu
getirilmesinin hak arama 6zgurligunun kisitlanmasi sonucunu
dogurdugu tespitinde bulunmustur.

Dolayisiyla avukatin gerek hukuki yardim sundugu kisiye is ve
islemlerde eslik etmesi s6z konusu oldugunda gerek idari gézetim
altinda tutulan bir kisiye eriserek hukuki yardim sunmasi durumunda
salt vekdletname bulunmadigi gerekgesiyle avukata ve avukat
yardimina erisimin i¢ yonerge ile kisitlanamayacagini ve aksi bir
durumun hak arama 6zgurldgunun sinirlandiriimasi anlamina
gelecegini ifade eden bu kararlar isabetlidir.

Kayseri 1. idore Mahkemesi tarafindan verilen bu karar, ayni zamanda
Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan da onanmistir.2®

25 Kayseri 1. idare Mahkemesi, E: 2017/628, K: 2017/1535, 29/12/2017.

26 Ankara Bélge idare Mahkemesi, 10. idari Dava Dairesi, E:2018/316, K: 2018/334
Karar, 17.04.2018.
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B Uluslararasi koruma basvurusu miilakati sirasinda avukata erisim

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda genel itibariyle
duzenlendigi Uzere, Turkiye'de uluslararasi koruma arayan kigilerin
uluslararasi koruma ihtiyaglarina iligkin gerekgelerinin dinlenmesi

ve bu konuda, Kanun'un da yerinde bir sekilde isaret ettigi Uzere,
“etkin ve adil bir karar verilmesi” amaciyla bagvuru sahibiyle mulakat
gerceklestiriimektedir. Uluslararasi koruma bagvuru sahipleri ya da
daha genel anlamda bir Ulkede siginma ya da koruma arayan kisiler
bakimindan mulakat asamasi, uluslararasi koruma surecinin en onemli
asamalarindan biridir. Nitekim basvuru sahibi, kendisiyle yapilan
mulakatta (6zellikle vakanin karmasiklik arz ettigi bazi durumlarda
birden fazla mulakatta) uluslararasi korumadan yararlanma talebine
dair gerekgelerini aciklamakta ve ifade ettigi bu hususlar, kural

olarak, bagvurucunun inandiriciliginin degGerlendiriimesinde temel
dayanaklardan birini teskil etmektedir. Dolayisiyla bu 6nemli asamaya
iliskin olarak Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 75'inci
maddesinde olumlu olarak degerlendirilebilecek bir usul guvencesi
ongorulmusg ve bagvuru sahibinin talebi Uzerine, avukatinin gézlemci
olarak mulakata katilabilmesine imkan taninmistir.2’

Ote yandan, bdylesi bir usul glvencesine kanunda yer verilmemis
olsaydi dahi, bir avukatin uluslararasi koruma basvurusunda
bulunan basvuru sahibiyle yapilacak mulakata katilmasinda,
Avukatlik Kanunu agisindan bakildiginda herhangi bir engel
bulunmadiginin da vurgulanmasi gerekir. Bu itibarla daha énce de
deginildigi uzere, avukat, Avukatlik Kanunu’'nun kendisine sagladigi
yetkiler uyarinca, muvekkili ile ilgili her tlrlu hukuki mesele ve

27 Bu usul glivencesinin esasen Avrupa Birligi Ortak Siginma Sistemi cercevesinde
kabul edilen, Uye Devletlerde Miilteci Statiisii Verilmesi ve Geri Alinmasina Dair
Asgari Standartlara iligkin 1 Aralik 2005 tarihli Konsey Yénergesi'nden (Madde 15
ve Madde 16) alinmis olabilecegi degerlendiriimektedir. Anilan Yonerge, ilerleyen
yillarda tadil edilmis ve bu glvence daha da genigletilerek tadil edilen metinde
korunmustur. Tadil edilen Yénerge'nin ilgili hUkdmlerine gore, Uye devletler, uluslararasi
koruma basvurusunda bulunan kisilerin, haklarinda verilebilecek olumsuz karardan
sonraki sureg de dahil olmak tzere stirecin her asamasinda bir avukata etkili bir
bicimde erisebilme firsatini vermek (Madde 22) ve bu itibarla uluslararasi koruma
basvurusunda bulunan kisilerin, mulakatlarina bir avukatla ya da yasal temsilciyle
birlikte gelmelerine misaade etmekle ylikimlidir (Madde 23). 2005 tarihli Yonerge
icin, bkz: Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on Minimum Standards
on Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status;
2013 tarihli (tadil edilen) Yoénerge igin, bkz: Directive 2013/32/EU of the European
Parliament and of the Council of 26 June 2013 on Common Procedures for Granting
and Withdrawing International Protection (Recast).
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anlagmazliklarin ¢ézimlenmesine ve hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasina mudahil olabilir. Yine bu baglamda, avukatin,
mulakat agsamasinda salt “gézlemci” olarak hazir bulunma hakkini
kullanmasi durumunda dahi mUlakat esnasinda gézlemledigi
hususlari ya da tespit ettigi aykiriliklari tutanaga baglayabilmesinin
oénunde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Son olarak, ne
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nda ne de anilan
Kanun’un uygulama yénetmeliginde mulakat esnasinda hazir
bulunabilecek avukatin sayisina dair herhangi bir kisitlayicr hikum
bulunmaktadir.

Uluslararasi koruma basvurusu kapsamindaki mulakatlarda
avukatin bulunmasi ve vekalet iliskisine dair onemli kararlardan

biri Aydin 1. idare Mahkemesi tarafindan verilmistir. Uyusmazliga
konu olan olayda uluslararasi koruma basvurusu sahibi Afganistan
uyruklu bir kisi, Aydin ilindeki geri gonderme merkezinde idari
gozetim altinda tutulmakta iken uluslararasi koruma basvurusunda
bulunmus ve basvurusunu sundugu dilek¢gesinde ayrica kendisiyle
yapilacak olan mulakatta avukatlarinin da bulunmasini talep
etmigtir. Ancak bagsvurucunun bu acik talebine ragmen, mulakat
avukatlar bulunmaksizin yapilmis ve uluslararasi koruma basvurusu
Kanun’'un 6ngordlgu gerekli kriterleri tagimadigindan bahisle
reddedilmistir.

Davali idare, savunmasinda usuline uygun bir vekdlethame
sunulmamasi nedeniyle davacinin vekili olarak gorilen avukatlarin
vekil statUsunden ¢ikarilmasi gerektigini ileri surmus; ancak
Mahkeme, bu iddiaya, érnek teskil edebilecek su gerekcelerle itibar
etmemistir: “...6458 sayil Kanun uyarinca kisi dokunulmazliklarina
donuk kimi dnlemler idari islemlere muhatap olan yabancilarin
ozellikle bu kararlarin uygulanmasina dénuk kimi dnlemler nedeniyle
avukatla temsil gibi hukuki araglara erigim konusunda daha zor
durumda bulunduklarinin bilinen bir gergek oldugu, bu nedenle
yabancilara iligkin islemlerin dava konusu edilmesinde avukatlara
yetki verildigini gésteren yazili belgelerin yeterli oldugunun
mahkemeye erigim hakki ve hak arama 6zgurligu uyarinca kabull
gerektigi, dava dilek¢esinde davaci tarafindan ilgili avukatlara yetki
verildigini gésteren yazili belgenin sunuldugu dikkate alindiginda
davali idarenin soz konusu iddiasina itibar edilmemistir.”



Mahkeme, bu tespitin ardindan kararinda su ifadelere de yer
vermistir: “..yabancinin talepte bulunmasi halinde avukatin
mulakata katilimi igin idarenin Gzerine dugsen sorumlulugu yerine
getirmekle yukimlU oldugu, bu konuda idarenin takdir hakkinin
bulundugundan bahsedilemeyecegi, aksi durumun kabulud halinde
idari gézetim altinda bulunmasi nedeniyle dezavantajli durumda
olan yabancinin, idarenin takdirine bagli olarak avukatinin hukuki
yardimindan faydalanmasina imkén taninmayabilecegi, bu durumun
ise Anayasa’'nin 36. maddesinde duzenlenen ve Turk vatandaslariyla
sinirl olmaksizin herkese taninan hak arama hurriyetinin ihlali”
anlamina geleceginden bahisle, uluslararasi koruma bagvurusu
reddi yonundeki karari iptal etmistir.

B Devam eden sorunlar

Bu gorUs belgesinde yer verilen olumlu kararlara ragmen, Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu'na tabi olan kisilerin vekalethame

ile ilgili olarak sorunlar yagamaya devam ettikleri gézlenmekte ve
bildirilmektedir. Bu itibarla siklikla ifade edilen 6nemli bir sorun, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun@® 77'nci maddesinde saglanan imkanin
bazi mahkemelerce gerekce gosterilmeksizin kabul edilmemesi ve
dolayisiyla da davanin agilmamis sayilmamasina karar verilmesidir.

Bilindigi Uzere idari gézetim kararlari disinda Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu kapsaminda alinan kararlarda gorevli
mahkeme idare mahkemeleri olarak tayin edildiginden®®, mahkeme
oénune gelen uyusmazliklarin ¢6zUmu 2577 sayil idari Yargilama
Usull Kanunu’nun?® birinci maddesi uyarinca idari yargilama usuline
tabidir. Ancak, davaya vekdlet ve vekille temsil hususunda idari
Yargilama Usulu Kanunu'nda dogrudan bir hukdm bulunmamakta;
anilan Kanun'un 31'inci maddesinde bu hususta Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hikumlerinin uygulanacagi duzenlenmektedir. Atifta
bulunulan Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca dava ehliyeti
bulunan herkes, davasini kendisi veya tayin ettigi vekil araciligiyla
acabilir ve takip edebilir.3! Avukat tarafindan agilan veyahut takip
edilen dava ve islerde ise temel kural, avukatin noter tarafindan

28 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 4 Subat 2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete.

29 Yadbancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, digerlerinin yani sira, Madde 53/3, Madde
80 ve Madde 101

30 idari Yargilama Usulii Kanunu, 20 Ocak 1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete.
31 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Madde 71.
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onaylanan ya da duzenlenen vekalethame aslini veya kendisi
tarafindan onaylanmig aslina uygun érnegini, dava yahut takip
dosyasina konulmak Uzere ibraz etmek zorunda olmasidir.®2

Diger yandan, bu kuralin ¢ok kati uygulanmasi hak arama harriyetini
fazlasiyla kisitlayabileceginden, yine Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda bu konuya iligkin olarak ayri bir imkan getirilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 77°'nci maddesine goére gecikmesinde
zarar dogabilecek héllerde mahkeme, verecegi kesin slre icinde
vekdlethamesini getirmek kosuluyla avukatin dava agmasina veya
usul islemlerini yapmasina izin verebilir. Maddenin lafzindan da
anlasildigl Uzere burada hem sUrenin verilmesi hem de verilecek
sUrenin uzunlugu konusunda bir takdir hakki s6z konusudur.

Ancak bu noktada, Kanun'da bdyle bir imkdnin 6ngérulmus
olmasinin, basl basina yasa koyucunun hak arama hurriyetini ve
adalete erigimi etkili klmak adina yénelttigi bir irade beyani olarak
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim Yargitay tarafindan isabetle isaret
edildigi uzere “bu takdir hakkinin kayitsiz, gerek¢ceye dayanmayan,
halin 6zelligine uymayan bir sekilde kullanilmamasi gerekir. Aksi
halde bu hUkmun diger esaslarla birlikte beliren amacina aykiri bir
sonug dogar ve bu sonug hukuk diizenince asla benimsenemez.”33
Dolayisiyla maddenin gerek amagsal yorumu gerekse de yuksek
yargi makami tarafindan yapilan yorumu, gecikmesinde zarar
dogabilecek durumlarda adalete erisim hakkinin kullanimini
kolaylastiran bir niteliktedir.

Bu tur durumlarda, avukatin ya kendisine tayin edilen sure icinde
vekdletnameyi ibraz etmesi yahut asil tarafin, yani temsil olunan
kisinin kendisinin, bizzat yapilan igslemleri kabul ettigine dair bir
dilekceyi mahkemeye sunmasi gerekir. Bu kapsamda temsil olunan
kisi, dilerse ve imk&ni da bulunuyorsa, bu yéndeki riza beyanini
huzurda da yapabilir.3* Yazili olarak sunulan ya da huzurda yapilan
beyan dogrudan icazet anlamina gelmektedir ve Kanun'un agik
hdkmU geregince, bu icazetin yazili olarak iletiimesi ya da huzurda

32 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Madde 76.

33 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E:2004/7149, K:2005/629, 3.2.1005 (Kazanci igtihat
Bankasi); ayrica bkz: Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 6.3.1967 tarih ve 10654/1995 sayili
Karar (Kuru loc.cit).

34 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Madde 78.
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ifade edilmesi vekaletname eksikligini gidermektedir.2* Tum bu
intimallerin gerceklesmemesi durumunda ise dava agilmamis veya
gerceklestirilen iglemler yapilmamig sayilacaktir.

Uygulamada vekdlethame vermede yasanan sorunlar neticesinde
avukatlar, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'ndaki

itiraz surelerinin hak digUrucl olmasi ve yine genel idari yargida
duzenlenen dava a¢gma surelerine kiyasla ¢cok daha kisa duzenlenmis
olmasi nedeniyle®®, muvekkillerinin hak kaybi yasamamalari igin
noterce duzenlenmis bir vekdletname bulunmaksizin dava a¢gmak
durumunda kalmaktadir. Avukatlar, bu kapsamda dava dilekgelerinde
ya HMK 77'nci maddesine atifta bulunarak mahkemeden sure talep
etmekte ya da erisebilme imkanlarinin olmasi halinde muvekkillerden
yazili ve imzali olarak almis olduklari muvafakat niteligindeki bir
belgeyi dilek¢celerine eklemekte veyahut asilin de imzasinin bulundugu
dava dilekgesini sunma yoluna gitmektedir.

Goraldugu Gzere ilgili dUzenlemelerde gecikmesinde zarar
bulunabilecek hallerde vekdletname olmaksizin dava agilmasinin
onunde bir engel yoktur. Bu itibarla 6zellikle de sinir digi kararinin ve
sinir digi kararinin uygulanmasinin telafisi mumkun olmayan sonuclar
dogurabilecegini de hatirlamak gerekmektedir. Nitekim Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu da bu durumun énemini vurgulamak
adina daha Kanun'un birinci kisminda geri génderme yasagina yer
vermektedir?®’. Dolayisiyla da sinir disi kararinin uygulanmasi halinde

35 Budlzenleme ayni zamanda maddi hukukun bir aynasi niteligindedir. Nitekim Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 72'nci maddesinde davanin vekil aracili§iyla agilmasinda
ve takip edilmesinde Bor¢lar Kanunu'nun temsile iligkin hikdmlerinin de uygulanacagi
belirtiimektedir. 6098 sayil Turk Borglar Kanunu’nun 46'nci maddesinde de agikga
onama halinde hukuki islemin temsil olunani baglayacagina iligkin bir dizenleme
mevcuttur.

36 idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7'nci maddesine gére ézel kanunlarda ayri siire
gosterilmeyen hallerde idare mahkemelerinde genel dava agma suresinin 60 gun
oldugu seklinde bir dizenleme mevcuttur. Ancak 6te yandan, 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nda dava agma stirelerine iliskin 6zel dizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin, sinir disi kararina karsi dava agma stresi Kanun'un 53/3
dizenlemesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 15 glindur. Yine Kanun'un 80/1(¢)
dlzenlemesine goére, hizlandiriimis degerlendirme, idari gézetim ve kabul edilemez
basvuru haricindeki olumsuz kararlara karsi dava agma siresi 30 glndur.

37 Geri génderme yasagi (non-refoulement) uluslararasi insan haklari hukukunun en
énemli normlarindan biridir. Kanun'un anilan maddesinde ifade edildigi Gzere, bu
yasak hi¢ kimsenin, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere
génderilemeyecegini duzenler.
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bir kiginin kargi kargiya kalacagi durumun hem Anayasada hem de
Tarkiye'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari sézlesmelerinde
mutlak bir yasak olarak kabul edilen iskence veya insanlik disi

ya da onur kirici ceza veya muamele olabilecegi géz 6nunde
bulunduruldugunda, gecikmesinde daha agir bir zarar bulunabilecek
bir baska halin tahayyulu zordur.

Uygulamada, dzellikle de haklarinda verilen sinirdigi karari
baglaminda ve Kanun'da yer verilen gerekgelerle idari gozetim
altinda tutulan ¢ok sayida kisi henuz avukat yardimina erisemeden,
geri gonderme merkezindeki kapasitenin yetersiz olmasi ya da baska
gerekcelerden oturd farkh bir ildeki geri génderme merkezine sevk
edilebilmektedir. Sinirdisi kararina karsi agilan davalarda yetkili
mahkemeler idari yargilama usul kurallarina gére islemin yapildigi
yer mahkemeleri oldugundan bir merkezden digerine sevk edilen
kisilerin avukat yardimina ve notere erismeleri ve hatta éncelikle
yerlerinin tespit edilebilmesi olduk¢a gugtur.

Bu itibarla ortaya ¢ikabilecek sakincalar yakin tarihli bir Anayasa
Mahkemesi kararina®® konu olmustur. Anilan kararda Misir uyruklu
bir bagvurucu, ilk olarak Adana ilinde idari gézetim altina alinmig

ve sonrasinda iki aylik sure icinde sirasiyla Adana, Erzurum ve
Edirne illerinde bulunan ve cografi olarak birbirine olduk¢a uzak
konumdaki olan geri génderme merkezlerine sevk edilmistir.
Anayasa Mahkemesi, basvuruya iligkin olarak verdigi kararinda
ilaveten “bagvurucunun hangi merkeze sevk edildigine dair bilginin
de yazili olarak talep edilmesine ragmen avukatiyla paylasiimadigini®
ifade ederek, basvurucunun avukatina vekélet vermede yasamis
oldugu sorunlar nedeniyle, agilan davanin vekdletname olmaksizin
ve suresi gegtikten sonra agilabildigini de not etmistir.3®* Mahkeme,
yapmis oldugu degerlendirmede, basvurucunun bu iddialarini
idare Mahkemesi 6niinde gériilen davada da dile getirmis olmasina
ragmen, idare Mahkemesi'nin yalnizca “on beg guinliik dava agma
sUresine iliskin sekli bir inceleme yaptigini ve bagvurucunun diger
iddialarini dikkate almadigini” da kaydetmistir.4°

38 Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad
Basvurusu, Basvuru No: 24/5/2018, 3.7.2018 tarih ve 30467 sayili Resmi Gazete.

39 Anayasa Mahkemesi, Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad Basvurusu, 82 ve 83'lncu
paragraflar.

40 Anayasa Mahkemesi, Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad Bagvurusu, 86'nci paragraf.
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Anayasa Mahkemesi, tim bu tespitler isiginda “devletin himayesi
altinda bulunmasi nedeniyle ihlal iddialarini kanitlamak konusunda
devlete gore dezavantajli pozisyonda olan basvurucunun

maddi olgulara dayali iddialarinin idare Mahkemesi tarafindan
dikkate alinmamasi karsisinda somut olay bakimindan katu
muamele yasaginin ihlaline iligkin sikayetlerle ilgili olarak etkili bir
basvuru imkani saglandigini sdyleyebilmek mimkun degildir"#
degerlendirmesinde bulunmus ve Anayasa’nin 17°'nci maddesiyle
baglantili olarak 40'inci maddesinde glvence altina alinan etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

B Sonug ve tavsiyeler

Bu gorus belgesinde yer verilen kararlarin tamami, gerek Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu gerek Avukatlik Kanunu gerekse de
ilgili mevzuata uyumludur. Bu kararlar ayni zamanda hak arama
hdrriyetinin dnundeki engellerin bertaraf edilmesi ve dezavantajli bir
konumda bulunan multecilerin ve hassas durumdaki gégmenlerin
adalete erigimlerini glvence altina almayr amaglayan tespitleri
ortaya koymalari agisindan da énemli ve isabetlidir.

Mdulteci Haklari Merkezi, hak arama hurriyeti, etkili bagvuru hakki ve
dolayisiyla da adalete erigimin 6nunde kaygi verici bir engel olmaya
devam eden vekdlethame sorunlarinin ivedilikle ¢ozulebilmesi icin
ilgili tum paydasglara asagidaki tavsiyelerde bulunmaktadir.

M Tavsiyeler

- Ogzellikle sinir digi kararina karsi yapilan itirazlar déhil olmak tizere
yargi yoluna basvuruldugunda, multeci ve hassas durumdaki
goé¢menlerin dezavantajli gruplar arasinda oldugu hatirda
tutulmali ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun saglamig oldugu
imkanin fiili olarak hayata gecirilmesi guvence altina alinmahdir.

« Yuksek yargi makamlarinca ifade edildigi Uzere, vekalethamenin
tamamlanmasi ya da asil tarafindan muvafakat verilmesi karari
ve bu is ve islemlerin yapilmasi icin verilecek sure keyfilikten uzak
ve halin 6zelligine uygun olmali ve hak arama hurriyetine erigimi
kolaylagtirmalidir.

41 Anayasa Mahkemesi, Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad Bagvurusu, 88'inci paragraf.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan da belirtildigi Gzere, 6zellikle sinir
disi kararina karsi yapilan itirazlarda hak arama hurriyeti ve etkili
basvuru hakkina iliskin iddia ve sikayetler dikkate alinmal ve salt
sekli bir incelemeyle yetinilmemelidir.

Herkes icin avukatlara gérevlerinin yerine getirilmesinde yardimci
olunmasi 6devini teyit eden Avukatlik Kanunu hukidmlerine riayet
edilmelidir.

ic diizenlemeler kamuya agik ve hak arama hiirriyeti ile etkili
basvuru hakkina erisimin 6nunu agcacak sekilde tesis edilmelidir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun, 18 Ekim 2018
tarih ve 7148 sayili Kanun vasitasiyla mulga kilinan 69/7
duzenlemesi g6z 6nunde bulundurularak gecerli bir kimlik belgesi
bulunmayan yabancilarla ilgili olarak, ivedilikle ve &zellikle de
basgvurulari hizlandiriimis degerlendirmeye tabi tutulan kigiler ile
basvurulari kabul edilemez olarak degerlendirilen kigilere yonelik
yeni bir duzenleme yapilmahdir.

Resmi merciler tarafindan verilmis olan sair belgelerin,
Noterlik Kanunu Yonetmeligi'nde vurgulandigi GUzere, dava
vekdletnamesinin duzenlenmesi ve onaylanmasinda
kullanilabilmesinde tereddit edilmemelidir.

Yine Noterlik Kanunu Yonetmeligi'nde vurgulandigi ve Turkiye
mevzuatinda yaygin olarak kabul edildigi Uzere, bu belgelerin
gosterilememesi durumunda tanik yoluyla da kimlik tespitine de
basvurulmaldir.

Noterlik islemlerinde, 6zellikle de dava vekdletnamesinin
duzenlenmesi veya onaylanmasinda, kullanilabilecek belgelerde
yasanan tereddutlerin ortadan kaldiriimasi icin bir genel yazi
yayimlanmalidir.



Miilteci Haklar Merkezi | Refugee Rights Tiirkiye
Barbaros Mahallesi Baskan Sokak No.14

Uskiidar - istanbul

T: +90 850 218 48 30

E: info@mhd.org.tr
www.mhd.org.tr

Bu kaynak, Miilteci Haklari Merkezi tarafindan Heinrich Béll Stiftung Dernegi Tiirkiye
Temsilciligi’'nin destegiyle gerceklestirilen proje kapsaminda hazirlanmigtir. Bu goriis
belgesinde bahsi gegen goriigler Milteci Haklari Merkezi'ne aittir ve Heinrich Béll Stiftung
Dernegi Tiirkiye Temsilciligi'nin goruglerini yansitmamaktadir.

e HEINRICH
Multeci | Refugee BOLL
GELERR RS STIFTUNG
Merkezi



Stamp


