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Multeci Haklari Merkezi, savas ve zulim nedeniyle Ulkelerini terk etmek durumunda
kalip Turkiye'de siginma arayan kisilerin ve idari gdzetim altindaki hassas durumdaki
kisilerin ulusal ve uluslararasi mevzuatta 6ngoérulen hukuksal koruma mekanizmala-
rina erisimlerine destek olmak Uzere faaliyet gdsteren bir sivil toplum kurulusudur.
Bu amag¢ dogrultusunda Kurumumuz, Glkemizdeki siginmaci ve multecilerin haklar
ve yukumlulukleri konusunda bilgi sahibi olmalarina katkida bulunan bilgilendirici
icerik ve yayinlar hazirlamakta; kisilere Turkiye'deki prosedurler konusunda destek
saglamakta; avukatlar, sivil toplum kurulusu calisanlari ve akademisyenler basta ol-
mak Uzere ilgili paydaslara yonelik seminerler diizenlemekte ve basvuru kaynagi ni-
teliginde yayinlar hazirlamakta; bu alandaki mevzuat ve politikalarin gelistirilmesi icin
gerek kamu kurum ve kuruluslari gerekse barolar ve sivil toplum kuruluslar ve diger
kurumlarla is birliginde bulunmakta ve Turkiye'deki gb¢ yénetimi alanindaki mevzuat
ve ilgili duzenlemelerin uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirilmesine katkida
bulunmak amaciyla savunuculuk calismalari ylritmektedir.

GoO¢ ve siginma alaninin en tartismali konularindan biri yabancilarin idari gdzetimidir.
Bir yandan ulusal mevzuatimizda, uluslararasi standartlarla da uyumlu bir bicimde,
g06c¢ yonetimi amaclarina hizmet etmek Gzere idari makamlara herhangi bir mahkeme
karari olmaksizin kisileri 6zgurluklerinden yoksun birakma karari alma yetkisi tanin-
mis; diger yandan ise bu yetkinin cercevesi kisi hak ve hurriyetini de koruyacak se-
kilde yasal dizenlemelerle cizilmistir. Bu alana dair yasal mevzuat ise ihtiyaclar dog-
rultusunda gelismekte ve degismekte olup uluslararasi kuruluslarin uygulamaya isik
tutmasi icin hazirladiklari kilavuzlarla ve ¢zellikle de mahkemelerin ortaya koydugu
ictihatlarla birlikte mutemadiyen yeniden sekillenmektedir. Yabancilarin idari géze-
timine dair hukuki konular ve uygulamaya iliskin bu dinamizm, go¢ yonetimi amag-
larina erismek icin gerceklestirilecek her turld idari islem ve eylemin insan haklarina
uygun olmasini glivence altina almak agisindan son derece kiymetlidir.

Multeci Haklari Merkezi olarak idari gbzetim altindaki kisilerin hukuki givencele-
re erismelerini saglamak, bu alandaki politika ve mevzuatin uluslararasi standart-
larla uyumlu olarak gelismesine katkida bulunmak ve konuya ilgi duyan avukatlar,
sivil toplum kurulusu ¢ahsanlari ve diger tim hak savunucularinin uzmanlik ve do-
nanimlarini artirmak icin pek ¢ok farkl faaliyet ylUrGtuyoruz. Bu kapsamdaki calis-
malarimiz binyesinde hazirladigimiz “idari Gézetimin Hukuka Uygunluguna Dair
AiHM Kararlari Derlemesi” baslikli bu derlememiz, Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si'nin yabancilarin idari gézetiminin hukuka uygunluk denetimini genel hatlariyla ve
farkh vecheleriyle ortaya koymayi amaglamaktadir.

Bilindigi Uzere, TUrkiye'nin 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun
(YUKK) idari gozetime iliskin hikamlerinin sekillenmesinde AIHM tarafindan YUKK
oncesi dénemde Turkiye'deki idari gozetim uygulamalarina iliskin olarak verilen ihlal
kararlarinin énemli bir etkisi olmustur. AIHM kararlari bugiin dahi Turkiye'deki ida-
ri gbzetim mevzuati ve uygulamalarini sekillendirmeye devam etmektedir. Ornegin,
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Anayasa Mahkemesi idari gdzetime dair hukuka uygunluk denetimini blyuk o6l¢tide
AIHM ictihadi ekseninde yapmakta ve AIHM'in gelistirmis oldugu denetim araclarin-
dan istifade etmektedir.

Bu derlemede, AIHM ictihadinda, idari gézetimin hukuka uygunluk denetimi konu-
sunda farkl Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) maddeleri kapsaminda ne tiir-
den ilke ve standartlarin benimsendigi, hangi hususlara 6zel 6nem atfedildigi ve han-
gi hususlarin gérece disarida birakildigini gosterdigini degerlendirdigimiz kararlarin
Turkge ozetlerini bir araya getirdik. Bu kapsamda, ilgili basvurularda 6ne sarulen ihlal
iddialari hakkinda AIHM tarafindan yapilan degerlendirmeler arasindan sadece idari
gdzetim kapsaminda kalan degerlendirmelere yer verdik. Ornegin, Mahkeme'nin ka-
rarlara konu vakalarda yer alan sinir disi etme eylemi ya da uluslararasi koruma bas-
vurusunun incelenmesi gibi unsurlara iliskin olarak yaptig degerlendirmeleri 6zete
eklemedik.

21 kararin 6zetine yer verdigimiz bu derlemede, kararlari idari gézetimin hukuka uy-
gunluk degerlendirmesi s6z konusu oldugunda AiHM tarafindan kullanilan cesitli de-
netim araclarini en iyi sekilde yansitacak ve Turkiye'deki idari gbzetim mevzuati ve
uygulamalari agisindan en bagintili hukuki meseleleri icerenleri kapsayacak sekilde
sectik. Bu kapsamda, AiHS'in kétl muamele yasagini dizenleyen 3. maddesi ve 6z-
gurluk ve guvenlik hakkini dizenleyen 5. maddesi basta olmak Uzere ¢esitli maddeler
kapsaminda yapilan hukuka uygunluk denetimini farkli vechelerden ele alan kararlari
derledik. Derlemede, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde giivence altina alinan cesitli
haklar bakimindan ihlal tespitine varilan kararlarin yani sira ihlal iddialarinin kabul
edilemez bulundugu ya da esastan reddedildigi kararlara da yer verdik. Bu sayede
Mahkeme’'nin idari gézetim kapsaminda hukuka uygunluk denetimini ele alis bicimini
ve basvurunun taraflarina yikledigi ispat kulfetini daha etrafli bicimde sunmayi um-
duk. Ozet cevirilerin sonunda yer alan “ilgili diger kaynaklar” bashgi altinda bu derle-
me kapsaminda yer veremedigimiz benzer kararlari ve ilgili diger kaynak metinleri
listeledik.

Bu derleme calismasi Oyki Timer Esen ve Merve Cavusoglu tarafindan hazirlanmis
olup icerigin son okumasi Ece Ozsara¢ Kaprol tarafindan yapilmistir. Dijital tasarim ve
uygulama Savas Yildirm ve Ayce idil Agca tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica Hol-
landa Multeci Konseyi'nden Sadhia Rafi de derlemede yer verilecek kararlarin segilme-
sine katkida bulunmustur. Bu derleme Multeci Haklari Merkezi tarafindan, Hollanda
Miilteci Konseyi ve isvicre Federal Disisleri Bakanligi Baris ve insan Haklari Dairesi'nin
mali ve teknik katkilariyla ydrutulen proje kapsaminda hazirlanmistir. Derlemenin ice-
rigi Milteci Haklari Merkezi tarafindan hazirlanmis olup isvicre Hitkiimetinin ve Hol-
landa Muilteci Konseyi'nin goruslerini yansitmamaktadir.

Sadece dijital baskisi olan bu yayinimizin ¢alismalariniz icin faydali bir kaynak olaca-
gini umuyoruz.

Multeci Haklari Merkezi
Nisan 2024



Basvuru No. 19776/92,
25.6.1996

Havaalani transit bolgesinde gerceklesen fiili (de facto) idari go-
zetim lizerinden 6zgiirliikten yoksun birakma kavraminin anlami-
ni ve AIHS Madde 5(1) kapsaminda 6zgiirliikten yoksun birakmaya
cevaz veren hir yasanin karsilamasi gereken nitelikleri ele alan bu
karar, Mahkeme ictihadinda emsal niteligindedir.

Anahtar Kelimeler

Havaalani transit bdlge

Fiili (de facto) idari gozetim
Ozgiirliikten yoksun birakma kavrami
Yasallik sarti

Yasanin niteligi
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Amuur / Fransa

OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, Somali uyruklu dért basvurucunun Fransa’da yirmi gin boyun-
ca havaalaninin transit bolgesinde fiili (de facto) bicimde idari gbzetim altinda tutul-
masina iliskindir. Basvurucular, Somali'deki rejim degisikliginin ardindan kendilerini
glvende hissetmeyerek once Suriye'ye siginmig, orada iki ay kaldiktan sonra ise 9
Mart 1992 tarihinde hava yoluyla Fransa'ya ulagsmislardir. Fransiz otoriteleri, pasa-
portlarinin sahte olmasi nedeniyle basvuruculari Glkeye kabul etmemis ve havaalani-
nin transit bélgesinin bir eklentisi olan Hotel Arcade isimli mekanda yirmi giin boyun-
ca basvuruculari alikoymustur. Basvurucular burada kaldiklari sirada, 25 Mart 1992
tarihinde siginma basvurusu yapmis, 26 Mart 1992 tarihinde ise saliverilmeleri icin
ilgili makama muracaat etmislerdir. Basvurucular bu basvurulari sonu¢lanmadan, 29
Mart 1992, tarihinde Suriye'ye sinir disi edilmislerdir. idari gdzetim itirazini inceleyen
makam 31 Mart 1992 tarihinde kararini vermis ve basvurucularin tutulmasinin hu-
kuka aykiri olduguna, basvurucularin derhal saliverilmeleri gerektigine hikmetmistir.
Basvurucularla ayni zamanda Fransa'ya ulasan akrabalarina ve Somali uyruklu baska
kisilere 25 Haziran 1992 tarihinde multeci statlsd taninmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular, transit bolgedeki fiili idari gézetimlerinin AIHS 5. Maddesinde dizenle-
nen 6zgurlik ve guvenlik hakkini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Bu sikayetin gerekce-
si olarak; idari gozetimlerinin Fransiz hukukunda yasal dayanaginin bulunmadigini,
kendilerini yasal destege ve tam olarak nerede tutulduklarina iliskin bir bilgiye eri-
simlerinin olmadigi hukuki bir boslugun icinde bulduklarini ve iltica talepleri bulunan
siginmacilar olarak ilgili uluslararasi s6zlesmeler ve ulusal mevzuat uyarinca diger du-
zensiz go¢menlere kiyasla daha 6zel ve lehe bir korumadan istifade etmeleri gerekti-
gini vurgulamglardir.

Hakimet 6ncelikle idari gbzetim itirazini inceleyen makamin 31 Mart 1992 tarihinde
basvurucular lehine karar vermesi sebebiyle basvurucularin magdur statisinun ol-
madiginiileri sirmustur. Esasa iliskin olarak ise bagvurucularin transit bolgedeki kalis-
larinin tutukluluk haliyle mukayese edilemez oldugunu; zira basvurucularin kosullari
Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi (CPT) tarafindan dahi “yeterli” olarak deger-
lendirilen Hotel Arcade isimli mekanda kaldiklarini ve bu durumun Ulkeye giris talep-
leri reddedildigi halde kalmakta inat etmelerinden kaynaklandigini ileri strmustur.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

Mahkeme ilk olarak basvurucularin magdur stattlerinin bulunmadigina iliskin itirazi
incelemistir. Ulusal makamlarca agikca veya 6zu itibariyle S6zlesme ihlali kabul edil-
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medigi ve ihlale dair telafi saglanmadig surece, basvuru lehine olan bir kararin veya
tedbirin ilke olarak basvurucunun “magdurluk” statistnu ortadan kaldirmayacagini
hatirlatmistir. Basvurucularin idari gdzetimlerinin hukuka aykiri oldugunu tespit eden
mahkeme kararinin basvurucular sinir disi edildikten sonra verildigini ve basvurucula-
rin acele bir bicimde sinir disi edilmelerinin tutulmalari sebebiyle tazminat davasi a¢-
mak gibi intimalleri de gercek¢i olmaktan ¢ikardigini ifade etmis ve basvurucularinin
magdur sifatinin devam ettigini tespit etmistir.

Devaminda Mahkeme, basvurucularin yirmi gin boyunca tabi tutuldugu rejimin
AIHS'in 5. maddesi anlaminda “6zgiirlikten yoksun birakma” teskil edip etmedigini
degerlendirmistir. Mahkeme'ye gore:

“AIHS Madde 5(1) kisinin fiziksel 6zgtirliigiinii ele almaktadir ve maddenin amaci
hi¢ kimsenin bu 6zgtirliigtinden keyfi bir sekilde yoksun birakiimamasini garanti
altina almaktir. Ote yandan bu hiikiim salt hareket 6zgiirliginiin sinirlanmasi
ile de ilgili degildir. Bu tiirden sinirlamalar 4 No’lu Ek Protokoliin 2. maddesince
diizenlenmektedir. Bir kisinin 5. madde kapsaminda “6zgtirltgiinden yoksun bi-
rakilip birakilmadiginin” belirlenmesi agisindan temel hareket noktasi, o kisinin
somut durumudur. Ayrica s6z konusu tedbirin tipi, siresi, etkileri, tedbirin uy-
gulanma sekli gibi tiim diger élciitlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ozgiir-
liikten yoksun birakma ile 6zgtirliigiin sinirlanmasi arasindaki fark, esasa iliskin
olmayip bir derece yahut yogunluk farkidir. (bkz. Guzzardi / italya, 6 Kasim
1980, Seri A, No:39, .33, para.92).” (para. 42)

Genel ilkelere iliskin bu hatirlatmanin ardindan Mahkeme, basvurucularin yirmi gin
boyunca havaalaninin transit bolgesinde, siki ve surekli bir polis gbzetimi altinda ta-
mamen kendi kaderlerine terk edildiklerini ve bu siurecte kendilerine herhangi bir
sosyal veya hukuki destek saglanmadigini kaydetmistir. Her ne kadar Hukimet ve
Komisyon' tarafindan, ¢zellikle de basvurucularin diledikleri zaman Suriye’'ye don-
mek suretiyle transit bélgeyi terk etme imkanlarinin oldugundan bahisle, ortada AiHS
Madde 5 anlaminda “6zgurlukten yoksun birakma” olmadigi savunulmus/degerlendi-
rilmisse de Mahkeme bu goruslere katilmamistir. Cinkl Mahkeme'ye gére bu imkan,
siginmacilarin iltica taleplerini dile getirdikleri tlkeyle kiyaslanabilir 6l¢tde bir koru-
ma saglayan baska bir Glke bulunmadigi middetce son derece teorik ve gerceklikten
uzaktir. Mahkeme, tiim bu hususlar 1siginda, basvurucularin havaalaninda tabi tutul-
dugu sinirlamalarin ézgiirliikten yoksun birakma teskil ettigini ve AIHS'in 5. maddesi-
nin uygulanabilir oldugunu tespit ederek esas incelemesine devam etmistir.

AIHS Madde 5(1) kapsaminda basvurulan bir tedbirin hukuka uygun olmasi icin; yasa-
nin 6ngdrdigu usule uygun sekilde uygulanmasi gerektigini, bunun da en basta ulusal

1 1 Kasim 1998'de yurdrltge giren 11 No'lu Protokol ile 0 zamana dek bagvurularin ilk inceleme asa-
masindan sorumlu Avrupa Insan Haklari Komisyonu kaldirilmigtir. Protokol'tin yardrltk tarihinden
onceki bir ddneme rastlayan bu basvuruda, ilk inceleme degerlendirmesi Komisyon tarafindan
yapilmistir.
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hukukun usul ve esasa iliskin hiikiimlerine uygunlugu gerektirdigini, fakat bununla da
sinirl kalmayip 5. maddenin “kimsenin &zgurligtunden keyfi bicimde yoksun birakil-
mamasi” seklindeki amaciyla da uyumlu olmasi gerektigini ve bu dogrultuda ulusal
hukukun bu amaci gerceklestirmeye elveren bir nitelikte olmasi gerektigini hatirlat-
mistir. Bu dogrultuda, Mahkeme'ye gdre bir yasal hiikmin, 6zellikle de siginmacilar
acisindan, 6zgurlikten yoksun birakmaya imkan verdigi bir durumda, tim keyfiyet
risklerinden kaginilmasini saglamak adina, yeterli sekilde ulasilabilir ve kesin olmasi
gerekmektedir. Basvuru konusu olaylar sirasinda yururlikte bulunan Fransiz mevzu-
atinin; olagan mahkemelerin hukuka uygunluk denetimi yapmasina izin vermedigini
veya yabancilarin tutulduklari stireler agisindan idari makamlara bir Ust sinir dngor-
medigini, hukuki, insani veya sosyal destek imkani saglamadigini ya da basvurucular
gibi siginma basvurusunda bulunan kisilerin bu tirden destek imkanlarina nasil erise-
ceklerine iliskin usul kurallari veya zaman sinirlamalari icermedigini not eden Mahke-
me, bdyle bir mevzuatin yeterli nitelik ve kalitede bir mevzuat olmadigini tespit etmis
ve bu itibarla 5. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine oy birligiyle hikmetmistir.

Basvurucularin tazminat talebi ise, ihlal tespitinin basli basina tazmin sonucunu do-
gurdugu gerekcesiyle kabul edilmemistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan, Miiltecilerle Dayanisma Dernegi ta-
rafindan yapilan gayriresmi Turkge tercimesine ise buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Mahkeme’nin havaalaninin transit bolgesindeki idari gbzetim uygulamalarini ele aldig
Fransizca dilinde yayimlanan baska diger kararlar icin bakiniz:

Shamsa / Polonya, B.N. 45355/99 ve 45357/99, K.T. 27.11. 2003.

Rashed / Cek Cumhuriyeti, B.N. 298/07, K.T. 27.11.2008.
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Basvuru No. 22414/93, Biiyiik Daire,
15.11.1996

Mahkeme, AiHS Madde 5(1)(f)’nin ikinci kismini olusturan “sinir
disi etme amaciylaidari g6zetim” kapsaminda gereklilik ilkesinin,
hukuka uygunluk denetiminin bir pargasi olmadiginiilk kez bu ka-
rartyla duyurmustur. Sinir disi muameleleri yiiriitiliirken yerine
getirilmesi gereken “6zen yiikiimliliginin” sinirlarini gizen ve
Mahkeme tarafindan bugiin dahi siklikla referans verilen bu ka-
rar, emsal niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler

Sinir digi amaciyla idari gézetim
Gerekli dzen yiikiimliligi
Somut vaka 6zelinde inceleme
Etkili itiraz hakki

Biiyiik Daire karari
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Chahal / Birlesik Krallik

OLAYLARIN OZETI

Karara konu bagvuru, Hindistan uyruklu bagvurucunun milli giivenligi tehdit ettigi ge-
rekcesiyle sinir disi edilmek Uzere alti yildan uzun bir stre idari gézetim altinda tu-
tulmasina iliskindir. Basvurucu, 1971 yihinda ekonomik amaclarla dizensiz yollardan
Birlesik Krallik'a giris yapmistir. 1974 yilinda kendisine daimi ikamet izni verilmistir.
Hakkinda sinir disi karari alinmasina yol acan olaylar, basvurucunun esi ve cocuguy-
la birlikte 1974 yilinda mense Ulkesi Hindistan'da bulunan Pencap eyaletini ziyaret
etmesiyle baslamistir. Pencap'l ziyareti sirasinda basvurucu vaftiz olmus, Ortodoks
Sihizm ilkelerine biat etmis ve Pencap’in 6zerkligini ilan etmek icin organize edilen
pasif direnisin Orgltleyicileri arasinda yer almistir. Bu faaliyetleri nedeniyle Hindis-
tan'da 21 glin gozaltinda tutulmus ve iddialarina gére yogun fiziksel siddete maruz
kalmistir. Serbest birakilmasinin ardindan 27 Mayis 1984 tarihinde Birlesik Krallik'a
geri donen basvurucu, buradaki Sih toplulugunun 6nde gelen isimlerinden biri olmus,
Hindistan HUkimeti'nin faaliyetlerini elestirmek Uzere Londra’da yapilan protestolari
duzenlemistir. Birlesik Krallik'i ziyarete gelen Hindistan Basbakani'na dizenlenmesi
planlanan bir suikasta karistig1 icin Ekim 1985'te gdzaltina alinip serbest birakilan bas-
vurucunun 1986 yilinda da benzer baska suglara karistigi siphesiyle ifadesi alinmig
fakat basvurucu delil yetersizliginden serbest birakiimistir. 14 Agustos 1990 tarihinde
icisleri Bakani tarafindan basvurucunun milli giivenligi tehdit ve terérle miicadele ge-
rekgeleriyle sinir disi edilmesi gerektigine yonelik bir karar alinmis, sinir disi niyetini
iceren bildirim basvurucuya 16 Agustos 1994 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu,
16 Agustos 1994 tarihinden bu kararin yazim tarihine dek, toplamda alti yili askin bir
sure, sinir disi edilmek Gzere idari gozetim altinda tutulmustur.

idari gdzetim altina alindigi ilk giin siginma talebinde bulunan basvurucunun talebi
27 Mart 1991 tarihinde reddedilmistir. 9 Agustos 1991 tarihinde bu ret kararina iti-
raz eden basvurucunun talebi kabul edilmis ve ret karari bozularak icisleri Bakanina
geri génderilmistir. icisleri Bakani yeni bir kararla, 1 Haziran 1992 tarihinde, siginma
basvurusunu yeniden reddetmistir. Bagvurucuya 2 Temmuz 1992 tarihinde her an
sinir disi edilebilecegi ve Hindistan Hikiimeti'nden diplomatik giivence alindig bildiril-
mistir. Ayni zamanda 27 Temmuz 1992 tarihinde yetkili istinaf mahkemesi basvurucu
hakkinda verilen mahkdmiyet hitkmiini bozmus ve fakat icisleri Bakani basvurucu-
nun sinir disi strecinin devam etmesine karar vermistir. 27 Temmuz 1993 tarihinde
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvurulmustur. Basvurucunun sinir disi karari-
na karsi ulusal merciler 6niinde yaptig itiraz 22 Ekim 1993 tarihinde reddedilmistir.
Avrupa insan Haklari Komisyonu (Komisyon),2 1 Eyltl 1994 tarihinde bagvurucunun
ihtiyati tedbir talebini kabul ederek Hikimet'ten basvurucunun sinir disi edilmeme-
sini talep etmistir.

2 1 Kasim 1998'de ylrurluge giren 11 No'lu Protokol ile o zamana dek bagvurularin ilk inceleme asa-
masindan sorumlu Avrupa Insan Haklari Komisyonu kaldiriimistir. Protokol'n yUrurlik tarihinden
dnceki bir déneme rastlayan bu basvuruda, ilk inceleme Komisyon tarafindan yapilmistir.
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TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu yillar siiren idari gézetiminin AIHS'in 6zglirlik ve giivenlik hakkini diizen-
leyen 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigini iddia etmistir. Ayrica idari gézetiminin
gerekgesi olarak milli givenlik gerekcelerine dayanilmasinin yerel mahkemelerin idari
gbzetimin hukuka uygun olup olmadigini geregi gibi degerlendirmesini engelledigini
belirterek 5. maddenin 4. fikra ydntnden de ihlal edildigini 6ne strmustur.®

Hakdmet tim bu iddialari reddetmis ve basvurucunun ulusal merciler dniinde yaptig
tam itirazlarin mumkun oldugu kadar hizh bir bicimde sonuglandirildigini savunmus-
tur.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(1) y6niinden:

Mahkeme, ilk olarak basvurucunun tutulma halinin AIHS Madde 5(1)(f) kapsamina
girdigi konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigini belirtmistir. Devaminda
Ozgurluk ve guvenlik hakkina yonelebilecek mesru midahaleleri duzenleyen 5. mad-
desinin 1. fikrasinin f bendi kapsaminda yapacagi hukuka uygunluk denetiminin cer-
gevesini su sozlerle ifade etmistir.

“..AlHS Madde 5(1)(f), kisi hakkinda sinir disi edilmek iizere idari gézetim ted-
birine basvuruldugu hallerde, bu tedbirin 6rnegin kisinin su¢ islemesini veya
kacmasini 6nlemek gibi amaclar bakimindan makul 6l¢tide gerekli olmasini
gerektirmez. Bu baglamda Madde 5(1)(f), Madde 5(1)(c)'den farkl bir koruma
derecesi saglamaktadir. Gergekten de Madde 5(1)(f) kapsaminda tek aranan,
kisinin idari gézetime sinir disi edilmek (zere alinmasidir. Bu nedenle, Madde
5(1)(f)’'nin amacglari agisindan, tutulma haline dayanak teskil eden sinir digi etme
kararinin ulusal hukuk veya Sézlesme hukuku kapsaminda mesru olup olmadi-
81 6nemsizdir.” (para. 112)

“Ancak Mahkeme, 5. madde kapsamindaki herhangi bir 6zgirliikten yoksun
birakmanin, yalnizca sinir disi etme islemleri devam ettigi stirece mesru goru-
lebilecegini hatirlatir. Bu tir islemlerin gerekli 6zen gésterilerek yiiriitilmemesi

3 Basvurucunun esi ve musterek iki cocugu da dosyada basvurucu sifatiyla yer almis, yukarida anilan
AIHS hikimlerine ek olarak bagvuruda ayrica bagvurucunun Hindistan’a sinir disi edilmesi halinde
AIHS'in k6t muamele yasagini dizenleyen 3. maddesinin, aile hayatina saygi hakkini diizenleyen
8. maddesinin ve bu maddelerle baglantili bicimde etkili basvuru hakkini dizenleyen 13. madde-
sinin ihlal edilecegi 6ne surtlmustur. Fakat idari gézetime odaklanan bu derlememizde bu ihlal
iddialarina ve Mahkeme'nin bu iddialara iliskin degerlendirmelerine yer verilmemistir.
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halinde, 6zgiirliikten yoksun birakma Madde 5(1)(f) uyarinca izin verilebilir ol-
maktan ¢ikacaktir... Bu nedenle, sinir disi etme islemlerinin siiresinin asiri uzun
olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.” (para. 113)

Somut olaydaki basvuru konusu sinir disi muamelelerinin basvurucunun ilk kez idari
gbzetim altina alindigi tarih olan 16 Agustos 1990 tarihinde basladigini ve Lordlar Ka-
marasi’'nin basvurucunun bir Gst merciye itiraz talebini reddettigi 3 Mart 1994 tarihin-
de sona erdigini ifade etmistir. Mahkeme'ye gore, her ne kadar basvurucu hala idari
gbzetim altinda tutuluyor olsa da 3 Mart 1994 tarihinden bu yana devam eden idari
gbzetim, Komisyon'un basvurucunun sinir disi edilmemesi yéntnde verdigi ihtiyati
tedbir karari kapsaminda devam etmektedir ve bu sebeple i¢c hukuktaki muameleler-
den ayrilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Mahkeme, basvurucunun siginma basvu-
rusu yapmasini muteakip inceleme ve yargisal itiraz streglerinin uzun strmus olsalar
da somut vakanin karmasikligi gozetildiginde asiri uzun olarak nitelendirilemeyecegi-
ni su sozlerle ifade etmistir:

“Basvurucu Chahal'in durumu, Mahkeme'nin 3. madde kapsamindaki deger-
lendirmelerinde de gézlemlendigi iizere, son derece 6nemli ve ciddi hususlari
icermektedir. Bu tiirden kararlarin ilgili biitin hususlar ve deliller g6z 6niinde
bulundurulmaksizin acele bicimde verilmesi ne bireysel basvurucunun ne de
adalet yénetimi noktasinda genel kamu menfaatinin yararinadir. Bu arka plan
ile basvurucu icin neyin mevzu bahis oldugu ve basvurucunun, ileri sirdigi
iddialarinin mahkemelerce etraflica incelenmesine iliskin yarari gbz éniine ali-
nirsa, sikayete konu stirelerin hicbiri gerek tek baslarina gerekse birlikte ele alin-
diklarinda asirt uzun olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla ortada sinir dist mu-
amelelerinin gerekli 6zen cercevesinde yiiriitilmemesinden kaynakli bir Madde
5(1)(f) ihlali séz konusu degildir.” (para. 117)

Mahkeme devaminda basvurucunun idari gézetiminin AIHS Madde 5(1)(fynin amacla-
ri bakimindan hukuka uygun olup olmadigini degerlendirmistir. Bu kapsamda, ulusal
hukukun usule ve esasa iliskin hilkimlerine uygunlugun yani sira kisilerin keyfi bigcim-
de dzgurluklerinden yoksun birakilmalari riskini bertaraf edecek yeterli glivencelerin
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigini hatirlatan Mahkeme, basvuru-
cunun yasanin 6ngoérdugu usule uygun sekilde tutulmasindan ve de kendisine ulusal
hukuk kapsaminda saglanan glvencelerin yeterliliginden bahisle hukuka aykiri bir
durum tespit etmemistir. Tim bu hususlar 1siginda Mahkeme, AiHS Madde 5(1) hiik-
munun ihlal edilmedigine oy ¢okluguyla hukmetmistir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme, somut vakada milli glivenlik unsurlarinin s6z konusu olmasi nedeniyle ye-
rel mahkemelerin, basvurucunun idari gézetimine iliskin idari kararlar yeterli bir se-
kilde inceleyemedigini, Danisma Heyeti (Advisory Panel) 6ntndeki prosedurun de her
ne kadar belli bir dereceye kadar denetim islevi gérmus olsa da ¢zellikle de baglayic
nitelikte karar verme yetkisi olmadigi icin Madde 5(4) kapsaminda bir “mahkeme” ola-
rak nitelendirilemeyecegini hatirlatmistir. Ek olarak, milli gtivenligin tehlikede oldugu
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durumlarda gizli belge kullaniminin kaginilmaz olabilecegini kabul etmekle beraber
bu durumun yine de yerel mahkemeleri etkili denetim yapma sorumlulugundan muaf
tutamayacagini ifade etmistir. Bagsvurucunun ¢ok uzun bir stire 6zglurligunden yok-
sun birakildigini da not eden Mahkeme, vakanin icerdigi milli givenlik unsurlari nede-
niyle yerel mahkemelerin ve dogasindan kaynakli sebeplerle Danisma Heyeti'nin AiHS
Madde 5(4) gereklerini karsilayamadigini tespit etmistir. Butliin bu hususlar i1siginda
Mahkeme, AIHS Madde 5(4) hitkmintn ihlal edildigi sonucuna oy birligiyle varmistir.

Basvurucularin tazminat talebi ise, ihlal tespitinin basli basina tazmin sonucunu do-
gurdugu gerekgesiyle kabul edilmemistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

Milteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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Basvuru No. 51564/99, Ugiincii Béliim,
5.2.2002

Siginma talepleri reddedilen basvurucularin sinir disi edilmelerini
kolaylastirmak amaciyla kamu makamlari tarafindan kendilerine
yaniltici hilgi verilerek idari gozetime alinmalarinin ele alindigi bu
karar, keyfilik degerlendirmesinin hir unsuru olan “iyi niyet ilke-
si”nin AIHM tarafindan nasil yorumladigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler

Ozgiirliik ve giivenlik hakki
lyi niyet ilkesi

Etkili itiraz hakki
Erisilebilir ic hukuk yolu
Bilgilendirme yiikiimliiligii

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, Slovakya vatandasi Romen basvurucu ailenin Belcika makam-
lari tarafindan yaniltiimak suretiyle idari gézetim altina alinmasi ve hizlica Slovakya'ya
sinir disi edilmesine iliskindir. Basvurucular, mense Ulkelerinde zulim gérdukleri ge-
rekcesiyle Belgika'da siginma basvurusunda bulunmuslardir. 3 Mart 1999 tarihinde
basvurulari kabul edilemez bulunmus ve bes gun icinde Glkeden ayrilmalari yéntnde
karar verilmistir. Basvurucular bu siure zarfinda tlkeden ayrilmamis ve siginma bas-
vurularinin reddi ydnundeki karara itiraz etmistir. EylGl ayinin sonunda Belcika polisi
basvurucularin da aralarinda bulundugu Gent sehrindeki bir grup Slovakya uyruklu
Romen aileye 1 Ekim 1999 tarihinde polis merkezine gelmeleri icin bildirimde bulun-
mustur. Bildirim metninde polis merkezine gelmelerinin siginma basvurularinin ta-
mamlanmasi icin gerekli oldugu bilgisi yer almistir. Slovak¢a konusan bir tercimanin
da hazir bulundugu polis karakolunda, basvurucu aile ve bildirim tzerine gelen diger
ailelere 29 Eylul 1999 tarihli sinir disi ve idari gozetim kararlari teblig edilmistir. Ayni
gun Bruksel Havalimani yakinindaki kapali bir idari gézetim merkezine alinan basvu-
rucular, burada gecirdikleri alti gintin ardindan 5 Ekim 1999 tarihinde Slovakya'ya
sinir disi edilmistir. Bagvurucularin siginma taleplerinin reddine yonelik itirazlari, usuli
birtakim sartlari yerine getirmedikleri gerekcesiyle 28 Ekim 1999 tarihinde kayittan
dusardlmustar.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular temel olarak; sinir disi edilmeleri icin idari gbzetim altina alinmalarinin
gerekli olmadigini, kendilerine siginma basvurularinin tamamlanmasi icin polis mer-
kezine gelmelerinin gerekli oldugu séylenerek hileli bicimde idari gbzetim altina alin-
diklarini, idari g6ézetim altina alinma sekilleri ve icinde bulunduklari kosullar itibariyle
mevcut i¢ hukuk yollarini kullanma imkanlarinin olmadigini ifade ederek 6zgurlik ve
glvenlik hakkini duzenleyen 5. maddenin 1., 2. ve 4. fikralar ydnunden ihlal edildigini
ileri surmuslerdir.4

Hakdmet ise i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi seklindeki ilk itirazina ek olarak, yetkili
makamlarin basvuruculari idari gbzetim altina alirken kétu niyetle hareket ettigi iddi-
alarini reddetmis ve AIHS Madde 5 gereklerine uygun hareket edildigini savunmustur.

4 Basvurucular ayrica sinir disi edilmeleri sebebiyle AiHS'in 4 Numarali Ek Protokoliniin toplu sinir
disi yasagini dizenleyen 4. maddesinin, k6tl muamele yasagini diizenleyen 3. maddesinin ve bu
iki hakla baglantili bicimde etkili basvuru hakkini dizenleyen 13. maddesinin ihlal edildigini de
ileri sirmustur. Fakat, idari gézetimin hukuka uygunluk denetimini tema edinen bu seckimizde bu
iddialara ve Mahkeme'nin bu iddialarina iliskin degerlendirmesine yer verilmemistir.
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MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR®

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(1) y6niinden:

Mahkeme ilk olarak basvurucularin sinir disi etme amaciyla 6zgurluklerinden yoksun
birakildigini dolayisiyla AIHS Madde 5(1)(fynin uygulanabilir oldugunu ifade etmistir.
Bu hdkim kapsaminda basvurulan bir tedbirin hukuka uygun olmasi icin 6ncelikle
ulusal hukukun usul ve esasa iliskin hukimlerine uygun olmasi gerektigini fakat bu-
nun da tek basina yeterli olmadigini ve AIHS Madde 5 hikmandn kisilerin 6zgurlik-
lerinden keyfi bicimde mahrum birakiimamasi amaci ile de bagdasmasi gerektigini
yinelemistir. Somut olayda basvurucularin yazili bir bildirimle polis karakoluna davet
edildiklerini, s6z konusu yazil bildirimde “siginma basvurularinin tamamlanmasi ama-
ciyla davet edildiklerinin” belirtildigini, karakola vardiklarinda ise kendilerine sinir disi
ve idari gbzetim kararlarinin teblig edildigini ve hemen bir idari gdézetim merkezine
nakledildiklerini hatirlatmistir. Bu kapsamda Mahkeme, her ne kadar sug teskil eden
eylemlerle micadele kapsaminda polisin birtakim taktiklere basvurmasinin mesru
olabilecegini gbz ardi etmese de somut olaydaki gibi siginmacilarin gavenini kazan-
mak suretiyle idari gozetim tedbirine ve sinir disina bagvurulmasinin Sézlesme'de
aclk ya da ortuli bicimde yer alan ilkelere aykiri oldugunu net bir dille ifade etmistir.
Ayrica, 6zgurluk ve guvenlik hakkina yonelebilecek mesru mudahaleleri dizenleyen
AIHS Madde 5(1) hitkmiinde yer alan istisnalarin tahdidi oldugunu ve bu bakimdan
dar bicimde yorumlanmalari gerektigini, dar yorumlamaya iliskin bu gerekliligin is-
tisnai tedbirlerin muhataplariyla gerceklestirilen iletisimlerde guvenilirligi saglamayi
da icerdigini hatirlatmistir. Somut olayda oldugu gibi, yetkililerin idari gézetim altina
alinmalarini kolaylastirmak amaciyla bilingli bir sekilde yabancilari yaniltmasinin ve bu
yolla sinir disi etmeye yonelik planl bir operasyonun kolaylastirilmasini ve hizlanma-
sini saglamasinin AiHS'in 5. maddesi ile bagdasmayacagini ifade etmistir. Bu tespitle-
rin ardindan Hikamet'in i¢c hukuk yollarinin tiketilmediginden bahisle sundugu kabul
edilemezlik itirazina dénen AiHM, basvurucularin avukatlarinin durumdan ancak 1
Ekim 1999 Cuma gunu gece saatlerinde haberdar oldugunu, 4 Ekim Pazartesi gind iti-
raz edilseydi dahi itirazin en erken 6 Ekim Carsamba giini gorulebilecegini (¢inku ilgili
itiraz makami durusmalarini pazartesi, sali ve carsamba guinleri gerceklestirmektedir),
oysa basvurucularin 5 Ekim gunu sinir disi edildiklerini hatirlatmis ve tuketilmedigi
one surulen i¢ hukuk kanalinin somut olayin kosullari bakimindan erisilebilir olmadi-
gini ifade etmistir. Bu sebeple Mahkeme kabul edilemezlik itirazini reddederek AiHS
Madde 5(1) hikmuanun ihlal edildigine karar vermistir.

5 Mahkeme bu kararda ayrica, basvurucularin kendileri gibi diger Slovakya uyruklu Romen ailelerle
birlikte toplu bicimde sinir disi edilmeleri sebebiyle AiHS'e Ek 4 Numarali Protokol'tin 4. maddesinin
ve bu maddeyle baglantili bicimde AIHS Madde 13'lin de ihlal edildigini oy cokluguyla tespit etmis-
tir.
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Madde 5(2) yoniinden:

Yakalanan kisilere yakalanma nedenleri hakkinda en kisa strede bilgi verilmesi hak-
kini iceren AIHS Madde 5(2) hiikmiiniin ise somut olayda ihlal edilmedigine hiikme-
dilmistir. Bu hilkkme varirken Mahkeme, basvuruculara polis karakoluna vardiklarin-
da idari gozetim altina alindiklarina iliskin karar teblig edilmesini, bu kararda ulusal
mevzuat uyarinca sinir disi edilmekten kagmalarini dnlemek amaciyla tutulduklarinin
belirtilmesini ve teblig sirasinda Slovak diline hakim bir tercimanin hazir bulunma-
sini dikkate almistir. Mahkeme'ye goére bu giivenceler basvurucularin somut olayda
mevcut i¢ hukuk yollarina basvurmalarini saglamak bakimindan yeterli gelmemisse
de AIHS Madde 5(2) gerekliliklerini karsilamaktadir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme somut olayda basvurucularin idari gézetimleri bakimindan i¢ hukuk yolla-
rina anlamli bir sekilde bagvurmalarinin yetkililerin eylemleri nedeniyle engellendigini
hatirlatarak AIHS Madde 5(4) hilkkmiiniin de ihlal edildigini tespit etmistir.

Mahkeme oy birligi ile verdigi 5. maddenin 1. ve 4. fikralarinin ihlal edildigi kararlarina

ek olarak, yargilama giderleri ve masraflar haricinde manevi zararlar nedeniyle oy
cokluguyla basvuruculara 10.000 Avro tutarinda tazminat 6denmesine hukmetmistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

Milteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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Basvuru No. 34082/02, Birinci Boliim,
2.10.2008

AiHM ictihadinda idari gozetim tedbirlerinin hukuka uygunluk de-
netiminde belirli istisnalar disinda gereklilik kriteri aranmamakta-
dir. Bununla hirlikte AiHS’e Taraf Devletlerin i¢ hukukunun gerek-
lilik kriterini sart kosarak Sozlesme sisteminden daha yiiksek bir
koruma sagladigi durumlarda Mahkeme’'nin tavrini yansitmasi ba-
kimindan bu karara derlememizde yer verilmistir. Ozellikle de 2022
yilinda yiiriirlige giren idari Gozetime Alternatif Yiikiimliiliiklere
iliskin Yonetmelik ile birlikte mevzuatimizin idari gozetimi ancak
daha hafif diger tedbirler yeterli gelmeyecekse basvurulabilecek
bir tedbir olarak diizenledigi g6z dniinde bulunduruldugunda Rusu
/ Avusturya karari daha hiiyiik bir nem kazanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Ozgiirliik ve giivenlik hakki
Bilgilendirme yiikiimliiligii
Yasallik sarti

Gereklilik ilkesi

idari gozetime alternatifler

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru Romanya uyruklu basvurucunun Avusturya’da bir aya yakin bir
slire idari gézetim altinda tutulmasina iliskindir. Basvurucu, ispanya seyahatinden dé-
nerken Fransa'da pasaportunu ve bavulunu caldirmis ve resmi makamlara bildirim-
de bulunmustur. Ertesi gun, 25 Subat 2002 tarihinde seyahatine devam ettigi sirada
Macaristan makamlari tarafindan ulkeye girisine izin verilmemis ve Avusturya sinir
kolluguna teslim edilmistir. Ayni giin bagvurucu hakkinda Avusturya makamlari tara-
findan sinir disi etme amaciyla idari gdzetim kararr ahinmistir. Aimanca dilinde yazilan
iki sayfalik karar, beraberinde Rumence dilindeki iki bilgilendirme formu ile beraber
ayni gin basvurucuya teblig edilmistir. Rumence ag¢iklamada idari gézetim kararinin
gerekcesi olarak basvurucunun Sinir Kontrol Ofisine bildirimde bulunmaksizin tlke-
ye giris yapmasi gosterilmistir. Ertesi giin Avusturya makamlari tarafindan Romanya
Buyukelciliginden basvurucu igin gecici seyahat belgesi tanzim etmeleri talep edilmis-
tir. 7 Mart 2002 tarihinde hakkinda sinir disi karari dizenlenmesi adina bagvurucuyla
Rumence terciman esliginde mulakat yapilmis, mulakat notlari Almanca olarak tu-
tulmustur. Basvurucu ilk kez bu tarihte Avusturya'dan sinir disi edilecegini 6grendi-
gini iddia etmektedir. 13 Mart 2002 tarihinde hakkinda sinir disi karari dizenlenen
basvurucu, gecici seyahat belgesinin de temin edilmesiyle, 22 Mart 2002 tarihinde
Macaristan tzerinden Romanya'ya sinir disi edilmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu, 6zgurlugunden yoksun birakilmasinin gerekcesi hakkinda kisa surede
ve anlayacag bir dilde bilgilendiriimediginden bahisle AIHS'in ézglrliik ve guvenlik
hakkini dizenleyen 5. maddesinin 2. fikrasinin ihlal edildigini ve gerekli bilgilendirme
yapiimadigiicin ic hukuk yollarini kullanamadigini ileri srmustar. Ayrica, hakkinda ali-
nan idari gézetim kararinin bireysel durumunu yansitmadigini, somut olayin kosullari
cergevesinde idari goézetiminin gerekli olmadigini, daha hafif tedbirlerle de sinir disi
amacinin gerceklestirilebilecegini, hicbir zaman Avusturya'da duzensiz kalma amaci
tasimadigini ve nitekim Avusturya'dan cikmak Uzereyken yakalandigini ifade ederek
5. maddenin 1. fikra yoninden de ihlal edildigini ileri sirmustar.

HUkumet ise i¢ hukuk yollarinin tiketilmediginden bahisle 6ne strdtgu kabul edi-
lemezlik itirazlarina ek olarak tim iddialar reddetmis ve basvurucunun yasaya uy-
gun bicimde sinir disi edilmek Uzere idari gbzetim altinda tutuldugunu, surecin yeterli
Ozenle yUrutuldagunu ve kendisine yakalama gerekceleri hakkinda kisa strede yeterli
bilgi verildigini savunmustur.



Rusu / Avusturya

21

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(2) y6niinden:

Mahkeme, Hukiumetin i¢ hukuk yollarinin tiketiimedigi seklindeki ilk itirazini esasla
birlestirerek incelemeye karar vermistir. AIHS Madde 5(2) hikmunun, yakalanan ki-
sinin neden 6zgurltigunden mahrum kilindigini bilmesi gerektigine dair temel gliven-
ceyi icerdigini ve Madde 5 tarafindan sunulan koruma semasinin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme'ye gore yakalanan kisilere, sade, teknik olmayan
ve anlayabilecekleri bir dilde en kisa sure icinde yakalamanin temel hukuki ve olgusal
temelleri anlatiimali, kisiler béylece tutulmalarinin hukuka uygunluguna itiraz etmek
Uzere bir mahkemeye bagvurabilmelidir. Hatirlattigl bu ilkelerin ardindan Mahkeme,
basvurucunun somut durumuna dikkat ¢ekmis, basvurucuya teblig edilen Rumence
dilindeki bilgilendirme formlarinda yer verilen yakalama gerekgelerinin eksik oldugu-
nu ve basvurucunun 6zel durumunu yansitmadigini belirtmistir. Cinki Mahkeme'ye
gore anilan formlarda basvurucunun sinir kontrol gérevlilerine bildirimde bulunmak-
sizin Ulkeye giris yaptigl seklinde eksik ve tam dogru olmayan bir bilgi yer almakta ve
her ne kadar sinir disi sUrecini garantiye almak icin 6zgurluginden yoksun birakil-
masinin gerekli oldugu ifade edilse de bu gereklilik agciklanmamaktadir. Mahkeme'nin
tespit ettigi tizere AIHS Madde 5(2) gerekliliklerini karsilar kapsamda bir bilgilendirme
basvurucu idari gdzetim altina alindiktan on gin sonra, sinir disi karari tanzim edil-
meden 6nce yapilan mulakat sirasinda gerceklesmistir. Mahkeme'ye gére bu durum
yakalanan kisiye yakalanma gerekgelerinin en kisa strede anlatiimasi yukamlalaguyle
bagdasmamaktadir. Sonug olarak Mahkeme, HikUmet'in i¢ hukuk yollarinin tuketil-
medigi temelinde ileri siirdigu kabul edilemezlik itirazini da basvurucunun icinde bu-
lundugu somut kosullarin (geg bilgilendirme yapilmasi ve bilgilendirme yapildiginda
sinir disi muamelelerinin tamamlanmasina az bir zaman kalmasi) gindeme getirilen
hukuk yollarini kullanmasini bertaraf ettigi gerekcesiyle reddetmis ve 5. maddenin 2.
fikra yoninden ihlal edildigine hUkmetmistir.

Madde 5(1) yoniinden:

Mahkeme ilk olarak AIHS Madde 5(1)(f) kapsaminda basvurulan bir idari gézetim ted-
birinin hukuka uygunlugu icin aranan sartlari hatirlatmistir. Bu kapsamda bdyle bir
tedbirin yasanin 6ngordugu usule uygun sekilde uygulanmasi gerektigini, bunun da en
basta ulusal hukukun usul ve esasa iliskin htkimlerine uygunlugu gerektirdigini yine-
lemistir. S6zlesme sisteminde her ne kadar idari gbzetim tedbirlerinin hukuka uygun
olmasi icin gereklilik sarti (6rnegin; kisinin kagmasini 6nlemek icin idari gozetim ted-
birine basvurulmasinin gerekli olmasi) aranmasa da somut olaydaki ulusal mevzuatin
boyle bir sart kostugunu, yani idari gdzetimi ancak daha hafif tedbirlerin yeterli gel-
meyecegi anlasiliyorsa basvurulabilecek bir tedbir olarak tertip ettigini hatirlatmistir.
Bu baglamda, ikincillik ilkesi geregi ulusal hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasinin
ulusal makamlarin asli sorumlulugunda oldugunu ifade etmis ve incelemesini somut
vakada ulusal makamlarin ulusal hukuku keyfi ya da gayri makul bigcimde yorumlayip
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yorumlamadigiyla sinirlayacagini ifade etmistir. Basvurucunun idari gézetimine iliskin
kararda gerekce olarak gerekli seyahat belgelerine ve gecimini saglayacak kaynaklara
sahip olmadigi icin kagma stiphesi bulundugunun belirtildigine ve bu durumun bas-
vurucunun somut durumunu yansitmadigina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, idari goze-
tim karari alinirken, pasaportu Fransa'da ¢alinan ve kendi tlkesine gitmek tzere siniri
gecerken yakalanan basvurucunun dizensiz bir gog¢menden ya da siginma basvurusu
reddedilmis bir kisiden farkl oldugu ve idari gozetime alinmadigi takdirde sinir disi su-
recini tehlikeye atacagina isaret eden emarelerin olmadig hususlarinin gézden kagi-
rildigini belirtmistir. Gerekcelendirme kismindaki bu eksikliklerin basvurucunun idari
gozetimini keyfilikle sakatladigini belirten Mahkeme, 5. maddenin 1. fikra yoninden
de ihlal edildigine hukmetmistir.

Mahkeme, son olarak bu ydnde bir talep olmamasina ragmen, ihlal konusu 6zgurlik
ve guvenlik hakkinin dnemine binaen basvurucuya 3.000 Avro tutarinda manevi taz-
minat 6denmesine yukarida anilan tespitlerinde oldugu gibi oy birligiyle hukmetmis-
tir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Mahkeme’'nin, Rusu/Avusturya kararindaki yaklasimini tekrarlayarak, ulusal mevzuatin
uluslararasi koruma basvuru sahiplerinin siginma prosedurinin yUruttlmesi sirasin-
da hazir bulunmasinin daha hafif baskaca bir tedbirle saglanamayacagi durumlarda
idari gozetim altina alinabilecegi seklindeki diizenlemesine ragmen basvurucuyu oto-
matik bir sekilde idari gozetim altina alan Macaristan makamlari aleyhine ihlal tespit
ettigi bir diger karari igin bakiniz: M.M. / Macaristan, B.N. 26819/15, K.T. 4.5.2023.



https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-88669%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-224432%22]}

Basvuru No. 13229/03, Biiyiik Daire,
29.01.2008

Mahkeme’nin AIHS Madde 5(1)(f) hiikmiinin ilk kismini olusturan
“lilkeye usulline aykiri surette girisin dnlenmesi amaciyla ida-
ri gozetim” miiessesesinin anlam ve kapsamini ilk kez ele aldig
ve hala siklikla referans verdigi bu kararin konuya iliskin ictihat
biinyesinde yerlesik bir konumu vardir. Mahkeme tarafindan AiHS
Madde 5(1)(f)’nin ikinci kismini olusturan “sinir disi etme amaciy-
laidari gézetim” kapsaminda gereklilik ilkesinin hukuka uygunluk
denetiminin bir pargasi olmadiginin ilk kez duyuruldugu Chahal /
Birlesik Krallik kararindan on iki yil sonra verilen bu kararla, anilan
hiikmiinilk kismiigin de ayni durumun gecerli oldugu ilk kez ifade
edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Ulkeye usuliine aykiri surette giris
idari gozetim

Keyfilik yasag:

Bilgilendirme yiikiimliiligii

Biiyiik Daire karari

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr



Saadi / Birlesik Krallik

24

OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, Irak uyruklu basvurucunun siginma basvurusu hakkinda karar ve-
rilinceye dek yedi gtin idari gbzetim altinda tutulmasina iliskindir. Bagvurucu, 30 Aralik
2000 tarihinde ingiltere’de bulunan Heathrow havaalanina ulasmis ve hemen siginma
basvurusunda bulunmustur. Basvuruyla ilgilenen gorevli Oakington Kabul Merkezi'ni
aramis, orada yer olmadiginin anlasilmasi Gzerine basvurucuya gegici giris izni verilmis,
kendi sececegi bir otelde konaklayabilecegi ve istenildiginde havaalanina gelerek bildi-
rimde bulunmasi gerektigi séylenmistir. Bagvurucu 31 Aralik 2000 ve 1 Ocak 2001 ta-
rihlerinde havaalanina gelerek bildirim yukumlulGginua yerine getirmistir. 2 Ocak 2001
tarihinde bildirim yukimlulGgunu yerine getirmek Uzere havaalanina vardigi sirada ise
idari gbzetime alinmis ve Oakington Kabul Merkezi'ne gétiralmastir. idari gézetime
alindigl sirada kendisine, 6zgurlugtinden yoksun birakilmasinin gerekgelerinin (baska
bir alternatif tedbir bulunmamasi, ka¢ma riski bulunmasi vb.) kutucuklarla ifade edil-
digi standart bir form verilmistir. Basvurucu, idari gdzetim altina alinma gerekgesini 5
Ocak 2001 tarihinde (72 saat sonra) avukati vasitasiyla 6grenmistir. Merkez'de calisan
bir memur, basvurucunun avukatina Irak menseli bir siginmaci olmasi sebebiyle basvu-
rusunun hizlandirlmis usul kapsaminda degerlendirilecegini ve hizl bir degerlendirme
sUreci yUratulebilmesi adina basvurucunun idari gézetim altina alindigini sGylemistir.
Basvurucu, siginma basvurusunun ilk asamada reddedildigi 8 Ocak 2001 tarihine dek
ayni merkezde idari gdzetim altinda tutulmus, 8 Ocak 2001 tarihinde ise kendisine iti-
raz sUresi boyunca gecerli olmak Uzere gecici bir izin taninarak saliverilmistir. Siginma
basvurusunun reddi kararina karsi yaptigl itiraz olumlu sonucglanan basvurucuya 14
Ocak 2001 tarihinde milteci statisti taninmistir. i¢ hukuk yollarini tikettikten sonra
avukati vasitasiyla AIHM’e bireysel basvuru yapan basvurucu, idari gézetim nedeniyle
AIHS'in 6zglirliik ve glvenlik hakkini diizenleyen 5. maddesinin 1. ve 2. fikralar yéniin-
den ihlal edildigini ve idari gbzetim tedbirine sirf uyrugu sebebiyle tabi tutuldugu igin
5. maddeyle baglantil bicimde AiHS'in ayrimailik yasagini dizenleyen 14. maddesinin
ihlal edildigini ileri sirmUstdr. Basvuruyu inceleyen Dérdinct Bélum kararini 11 Tem-
muz 2006 tarihinde vermis ve AIHS Madde 5(1) hiikmiiniin ihlal edilmedigini fakat Mad-
de 5(2) hiikmunun ihlal edildigini tespit etmistir. AIHS 14. madde kapsamindaki sikayet
hakkinda ise ayrica inceleme yapmaya gerek gérmemistir. Basvurucu Dordincu Bo-
Iim kararini Buyuk Daire dniinde temyiz etmistir. Temyiz strecinde Birlesmis Milletler
Multeciler Yuksek Komiserligi (BMMYK) ve Avrupa Multeciler ve Strgunler Konseyi'nin
(ECRE) de dahil oldugu pek ¢ok kurulus basvurucu lehine dosyaya mudahil olmustur.

BUyuUk Daire kararini 29 Ocak 2008 tarihinde vermistir ve bu 6zet ceviri de Buyuk Daire
kararini konu almaktadir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu, AIHS Madde 5(1)(f) hiikminin ilk kisminin kisilerin usuliine aykiri suret-
te Ulke topraklarina girisinin énlenmesi icin éngdéraldugund, kendi durumunun bu
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hikim kapsaminda degerlendirilemeyecegini zira idari gdzetim altina alinmasindan
once kendisine zaten giris izni verildigini dolayisiyla ortada “usuliine aykir surette
Ulkeye girisi 6nleme amaci"nin kalmadigini ifade ederek anilan hikmun ihlal edildi-
gini ileri sGrmUstur. Ayrica, idari gozetim altina alinma gerekcelerini 6zgurliginden
yoksun birakildiktan 72 saat sonra 6grenmesi sebebiyle yakalanan kisilere yakalama
nedenleri hakkinda en kisa siirede bilgi verilmesi hakkini iceren AIHS Madde 5(2) hiik-
munun de ihlal edildigini iddia etmistir.

Hukimet basvurucunun esnek bir kisitlama rejimi altinda hukuki destege ve diger
olanaklara erisim imkanina sahip olarak ve siginma basvurusu hakkinda hizh bicimde
karar alinmasini saglamak adina sadece yedi gin tutuldugunu ifade etmis ve tim
iddialari reddetmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(1) yoniinden:

Mahkeme 6zgurluk ve givenlik hakkinin ihlal edildigi iddiasina dair cevaplamasi ge-
reken ilk sorunun kendisini goc yetkililerine takdim eden ve gecici giris izni verilen bir
kisinin yine de “Ulkeye usultne aykiri surette girmeye calisan bir kisi” olarak addedilip
addedilemeyecegi sorusu oldugunu tespit etmistir. Yabancilarin Glkeye girislerini ve
Ulkede kalslarini dizenlemenin devletlerin inkar edilmez bir egemenlik hakki oldu-
gunu yineleyen AIHM, basvurucu gibi kendilerine siZinma basvurulari siirecinde ge-
cici giris izni verilen kisilerin durumunun da AIHS Madde 5(1)(f) hikmanan ilk kismi
(Ulkeye usultine aykiri surette girisin dnlenmesi amaciyla idari gézetim) kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, aksi bir yorumun devletin egemenlik yetkileri aleyhine
¢ok dar bir yoruma tekabul edecegini ifade etmistir. Bu degerlendirmenin ardindan
Mahkeme, basvurucunun idari gozetiminin keyfilik teskil edip etmedigini incelemistir.
Hangi tirden devlet eylemlerinin keyfilik teskil edecegi konusunda bir tanim bulun-
madigini not eden Mahkeme, zaman icinde gelisen ictihadiyla birtakim temel ilkeler
benimsedigini belirtmistir. Ayrica 5. maddenin 1. fikrasinin (f) bendinin, ayni fikranin
(a bendi harig) diger (b, ¢, d ve e) bentlerinden farkli bir koruma standardina tabi oldu-
gunu ve (f) bendi kapsaminda basvurulan tedbirlerin “gereklilik” kriterine tabi olma-
digini bir kez daha yinelemistir.®* Devaminda AIHS Madde 5(1)(f) kapsaminda zamanla
gelistirdigi keyfilik yasagl ilkelerini su sekilde 6zetlemistir:

6 Mahkeme AIHS 5. maddenin (f) bendinin ilk kismi icin ilk kez bu karar ile béyle bir tespitte bulun-
mustur. 1996 yilinda verdigi Chahal / Birlesik Krallik kararinda ilk defa 5. maddenin (f) bendinin
ikinci kismi (sinir digi veya iade etme amaciyla idari gézetim) bakimindan gereklilik ilkesini hukuka
uygunluk denetiminin bir parcasi haline getirmedigini aciklayan Mahkeme, Saadi / Birlesik Krallik
karariyla ayni yaklasimi (f) bendinin ilk kismi bakimindan da sirdirecegini duyurmustur.
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“Bu kapsamda bir tedbirin keyfilikten ari olmasi icin; iyi niyet ilkesi gézetilerek
uygulanmasi, glttigi amagla (kisilerin (lkeye usuliine aykiri surette girisinin
6nlenmesi) yakindan baglantili olmasi, siresinin giidiilen amaca ulasmak icin
gerekli olan makul siireyi asmamasi ve sug islemis kisiler hakkinda degil genel-
likle hayatindan endise ettigi icin mengse Ulkelerini terk etmis kisiler hakkinda
uygulandigi akilda tutularak yer ve kosullarinin uygun olmasi gerekmektedir.”
(para. 74)

Bu hatirlatmanin ardindan AIHM, saydigi ilkeleri somut olaya uygulamistir. Oaking-
ton'daki idari gdzetim rejiminin siginmacilarin basvurularinin hizh bigimde degerlen-
dirilebilmesi amacini glttigunu, bu kapsamda yetkililerin iyi niyetle hareket ettigini,
gudulen amacla (Ulkeye usulline aykiri surette girisin 6nlenmesi) basvurulan arag (ida-
ri gbzetim) arasinda yakin baglanti bulundugunu, yer ve kosullarin tutulanlarin temel
intiyaclarini karsilar diizeyde oldugunu ve basvurucunun sadece yedi gun tutuldu-
gunu ifade eden AIHM, oy cokluguyla AIHS Madde 5(1)(f) hitkkmiiniin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

Madde 5(2) yoniinden:

Basvurucunun idari gézetim altina alinmasinin asil gerekcesini idari gdzetim altina
alindiktan ancak 72 saat sonra avukati vasitasiyla 6grenebildigini not eden Mahkeme,
Dérdiincii Balimin ihlal tespitine katilmis ve basvurucunun AIHS Madde 5(2) kap-
samindaki ivedi bicimde bilgilendirilme hakkinin ihlal edildigi sonucuna oy birligiyle
varmistir.

Basvurucunun tazminat talebi ise, ihlal tespitinin basl basina tazmin sonucunu do-
gurdugu gerekcesiyle kabul edilmemistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Ayni basvuru hakkinda Mahkeme'nin Dérdinct Bolimu tarafindan verilen ve tem-
yiz edilerek Biyiik Daire 6énline gelen karar icin bakiniz: Saadi / Birlesik Krallik, B.N.
13229/03, K.T. 11.7.2006.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2213229/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-84709%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-76303%22]}

Basvuru No. 29787/03 ve 29810/03, Birinci Bdliim,
24.1.2008

Bu karara, havaalanlarinin transit bélgelerinde vuku bulan fiili (de
facto) idari gozetim uygulamalarini tutulma kosullari ile 6zglirliik
ve giivenlik hakki yoniinden detayl bicimde ele almasi sebebiyle
derlemede yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Fiili (de facto) idari gozetim
Havaalani transit bdlge
Yasallik sarti

Tutulma kosullari

Kotii muamele yasagi

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr



Riad ve Idiab / Belgika

28

OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, Filistin uyruklu iki basvurucunun Briksel Havaalanr'nin transit
bélgesinde ve devaminda baska bir idari gbzetim merkezinde yaklasik bir ay tutul-
malarina iliskindir. Filistin uyruklu basvurucular, farkl tarihlerde Bruksel Havaalani'na
ulasmis ve siginma talep etmislerdir. Vizeleri bulunmadigl icin Ulkeye girislerine izin
verilmeyen ve siginma basvurulari da reddedilen basvurucular bir sire bu durumdaki
yabancilarin haklarindaki islemler tamamlanincaya kadar tutulduklari bir merkezde
idari gbzetim altina alinmistir. Avukatlarinin idari gézetim kararlarina karsi yaptigi
itirazlar 20 Ocak 2003 tarihinde kabul edilmis ve bu kabul kararlar birinci basvuru-
cu i¢in 30 Ocak 2003 ve ikinci basvurucu icin 3 Subat 2003 tarihinde kesinlesmistir.
Bu kararlar sonucu basvurucular Bruksel Havaalanr’nin transit bélgesine birakilmis,
kendilerine “saliverildikleri” sdylenmis ve pasaportlari disindaki kisisel esyalari iade
edilmistir. Basvurucular 15 Subat 2003 tarihine dek transit bdlgede tamamen kendi
kaderlerine terk edilmis bicimde kalmislardir. Avukatlarinin bu fiili (de facto) idari go-
zetim haline yaptigi itirazlarin kabul edilmesi Uzerine ilk etapta basvurucularin transit
bolgeyi terk etmelerine izin verilmis fakat hemen sonrasinda sinir kontrol polisinin
kimlik kontroliinden gecen basvurucular hakkinda sinir disi etmek amaciyla yeniden
idari gézetim kararlari alinmistir. Basvurucular, bu kararlar dogrultusunda 15 Subat
2003 tarihinden sinir disi edildikleri 5 Mart 2003 (ikinci bagvurucu) ve 8 Mart 2003 (bi-
rinci basvurucu) tarihlerine dek Merksplas isimli havaalani disinda bulunan kapali bir
merkezde idari gdzetim altinda tutulmustur.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular, saliverilmeleri ydnindeki mahkeme kararlarina ragmen 6nce havaa-
laninin transit bolgesinde devaminda ise Merksplas isimli merkezde tutulmalari ne-
deniyle 5. madde kapsamindaki 6zgurluk ve glvenlik haklarmin ihlal edildigini ileri
sUrmustar. Ayrica, transit bolgede herhangi bir hukuki ve sosyal destegin yani sira
barinma, dus alma, uyuma, 6zel alan ve dis dunyayla iletisim imkani olmaksizin tutul-
malarinin insanlik disi ve asagilayici muamele teskil ettigini ifade ederek AiIHS Madde
3 kapsaminda da sikayetci olmuslardir.”

HUklUmet ise tum bu iddialari reddetmistir. Basvurucularin, saliverilmelerine hikme-
den mahkeme kararlarinin ardindan hemen saliverildiklerini fakat tlkeye girislerine
izin verilmeyen yabancilardan olduklari icin transit boélgeye birakildiklarini; burada
tabi olduklar tek kisitlamanin Belcika topraklarina girmek oldugunu, diledikleri za-
man transit bolgeyi terk etme imkanlarinin bulundugunu, maruz kaldiklari durumun

7 Basvurucular ayni gerekgelerle AIHS Madde 3 kapsaminda da sikayetci olmussa da idari gézetimin
hukuka uygunluk denetimini tema edinen bu se¢kimizde bu iddialara ve Mahkeme’nin bu iddialara
iliskin degerlendirmesine yer verilmemistir.
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bizzat kendi eylemlerinden kaynaklandigini, zira tlkeden génderilmeleri igin defalarca
ucak bileti rezerve edilmesine ragmen uc¢aga binmeyi reddettiklerini savunmustur.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKI DEGERLENDIRME:

Mahkeme ilk olarak basvurucularin havaalaninin transit bolgesindeki durumlarini
degerlendirmistir. Basvurucularin saliverilmeleri yénindeki mahkeme kararlarina
karsin transit bolgeye transfer edilmelerini ve burada sirasiyla on bir ve on bes gln
tutulmalarini fiili bir idari gdzetim hali olarak nitelemis ve basvurucularin diledikleri
zaman kendi iradeleriyle tlkeyi terk etme imkani bulunmasinin da bu durumu degis-
tirmeyecegini ifade etmistir. Mahkeme, haklarinda saliverilmeleri yoniinde kesinles-
mis mahkeme kararlari bulunan basvurucularin havaalaninin transit bélgesine nak-
ledilmesini gd¢ mevzuatinin iyi niyetli olmayan bir yorumu olarak degerlendirmistir.
Bu tespitlere ek olarak, yerlesik ictihadi uyarinca, tutulma gerekgesi ile tutulmanin yer
ve kosullari arasinda baglanti olmasi gerektigini yineleyen Mahkeme, somut olayda
basvurucularin sug isledikleri icin degil ikamet durumlari nedeniyle boyle bir tedbire
maruz kaldigini hatirlatmustir. Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) ra-
porlarinca da dogrulandigi Uzere birkag gtinluk tutulmalar icin uygun olan inad yolcu
(INADS) birimi disinda transit bélgenin kisilerin kalmasi icin elverisli olmadigini ifade
etmis ve basvurucularin herhangi bir insani ve sosyal destek olmaksizin transit bolge-
de tamamen kendi kaderlerine birakildigini, ayrica kosullari daha uygun olan INADS
biriminin mevcudiyeti hakkinda kendilerine bilgi dahi verilmedigini vurgulamistir. Bu
hususlari gozeten Mahkeme, su s6zlerle, basvurucularin transit bolgedeki tutulmala-
rinin 5. maddede dizenlenen 6zgurlik ve glvenlik hakkini ihlal ettigine hikmetmistir:

“Mahkeme, bir kisinin o bolgede belirsiz ve éngériilemeyen bir siire boyunca,
belirli bir yasal hiikme veya gecerli bir mahkeme kararina dayanmaksizin ve
hukuki destege erisimi zorlastiran irtibat glicliikleri nedeniyle sinirl yargisal de-
netim olanaklariyla tutulmasinin, S6zlesme’de zimni olarak yer alan ve hukukun
ustunligi ilkesiyle yonetilen bir Devletin temel unsurlarindan biri olan hukuki
belirlilik ilkesine bash basina aykiri oldugunu diisiinmektedir.” (para. 78)

Mahkeme, basvurucularin yapilan itirazin olumlu sonug¢lanmasi Uzerine transit bol-
geden cikarilarak nakledildikleri ve yaklasik bir ay tutulduklari Merksplas merkezi
bakimindan da tutulmalarinin hukuka aykiri oldugunu ve saliverilmeleri gerektigini
belirten yerel mahkeme kararina ragmen yeniden idari gdzetim altina alindiklarini go6-
zeterek AIHS Madde 5(1)(fYin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKiI DEGERLENDIRME:

Mahkeme somut olayda oldugu gibi kisilerin 6zgurltklerinden yoksun birakilmalari
sonucunu doguran tedbirlerin AiHS'in 3. maddesi kapsamina girip girmedigini deger-
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lendirirken, vakanin somut kosullari, tedbirle gtidtlen amac, tedbirin derecesi, suresi
ve ilgili kisi Uzerindeki etkilerini dikkate aldigini hatirlatmustir. Kisileri 6zgurltklerinden
mahrum birakan tedbirlerin kaginilmaz olarak 1zdirap ve asagilama unsuru icerdigini,
bu durumun tek basina AIHS'in 3. maddesini ihlal etmeyecegini fakat devletin kisilerin
insanlik onuruna saygi ilkesiyle bagdasabilecek kosullar altinda alikonulmalarini sag-
lamasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda Mahkeme'ye gore kisiyi 6zgurligunden
mahrum birakan bir tedbir, bu tur bir tedbirin dogasindan kaynaklanan kaginilmaz aci
dizeyini asan yogunlukta bir sikintiya veya zorluga sebebiyet vermemelidir. Somut
olayda basvurucularin boyle bir tedbire maruz birakilmasinin tek gerekgesinin gerekli
oturum iznine sahip olmamalari oldugunu ve her ne kadar devletlerin yabancilarin
Ulkeye giris ve Ulkede kalislarini dizenleme konusunda yadsinamaz bir haklari olsa
da bu hakki S6zlesme hukimlerine uygun bicimde kullanmalari gerektigini ifade et-
mistir. Mahkeme bu kapsamda 6zellikle de transit bolgede kaldiklar sure zarfinda
basvuruculara kosullari daha uygun olan INADS birimi hakkinda bilgi verilmemesini
sorunlu bulmustur. Temel ihtiyaglarinin karsilanmasi adina kisilerin kendi inisiyatifle-
riyle INADS birimine ulasma imkanlarinin yeterli gelmeyecegini, transit alanin dogasi
geregi transit durumdaki kisilerin kisa sureligine kullanabilmeleri icin duzenlendigini,
aclik alan, acik hava, egzersiz ve dis dinyayla irtibat gibi imkanlarin yokluguyla karak-
terize olan bu alanda on giinden fazla bir stre tutulmanin uygun olmadigini ifade
etmistir. Tum bu kosullarin basvuruculari bayuk bir psikolojik zorluk altinda birakti-
gini, insan onurunu zedeledigini ve asagiladigini kaydeden Mahkeme, basvurucularin
durumunun munferit olmadigini tespit etmis ve Birlesmis Milletler ve CPT'nin rapor
ve gozlemlerinde de dogrulandig Uzere transit bélgeye birakma uygulamasinin ki-
sileri gonulla bicimde Ulkeyi terk etmelerine zorlamak amach kullanildigi seklindeki
basvurucu iddialarina itibar etmistir. Ayrica Hikimet tarafindan ileri surtldagu gibi
basvurucularin kendi inisiyatifleriyle INADS birimine ulasma imkanlarinin gercekgi ol-
madigini nitekim INADS biriminin havaalaninin ayri ve erisilmesi gérece zor bir konu-
munda yer aldigini da tespit etmistir. TUm bu hususlari bir arada degerlendiren Mah-
keme, basvurucularin on glin askin bir stire boyunca transit bolgede maruz kaldiklari
kosullarin insanlik disi ve asagilayici muamele teskil ettigini tespit ederek AiHS'in 3.
maddesinin ihlal edildigine hUkmetmistir.

Mahkeme, yargilama giderleri ve masraflara ek olarak basvurucularin her birine

15.000 Avro degerinde manevi tazminat 6denmesine yukaridaki tespitlerinde oldugu
gibi oy birligiyle karar vermistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-108395%22]}

Basvuru No. 3455/05, Biiyiik Daire,
19.2.2009

AiHS Madde 5 kapsaminda hilkmedilen 6nemli kararlardan biri olan
bu karar, devletlerin olaganiistii hallerde AIHS’in 15. maddesinde
izin verildigi iizere ylkiimliliiklerini askiya almalarinin sinirlarini
tartisan hir kilit dava (key case) olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Sinir digi amaciyla idari gézetim
Olaganiistii hal

Etkili itiraz hakki

Tutulma kosullari

Biiyiik Daire karari

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Amerika Birlesik Devletleri'nde 11 Eyltl 2001 tarihinde meydana gelen terér saldirila-
rinin ardindan Birlesik Krallik HUkidmeti; Glke gtvenliginin, Glkede bulunan ve El-Kaide
ile baglantili terér operasyonlarina destek agi saglayan bir dizi yabanci uyruklu kisinin
tehdidi altinda oldugunu degerlendirmistir. Mense Ulkelerinde k6tl muamele gérme
riski bulunan kisiler mense Ulkelerine sinir disi edilemeyeceginden, “uluslararasi tero-
rist” olduklarina iliskin makul stiphe bulunan bu kisilerin 6zgurluklerinden yoksun bi-
rakilmalarina izin veren genisletilmis bir yetkiye ihtiya¢ duyulmustur. Fakat Hukimet,
bu tutukluluk planinin AIHS'in 5(1) maddesiyle uyumlu olmayabilecegini distindigin-
den, AiHS'in olaganUsti hallerde yiikiimliltklerin askiya alinmasina cevaz veren 15.
maddesi uyarinca bir derogasyon bildirimi yayinlamis ve bu bildirim ile, 2001 tarihli
Terorle Mucadele, Sug ve Guvenlik Yasasi'nin (2001 Yasasl) 4. Boliumunde yer alan
ve “simdilik” Birlesik Krallik'tan ¢ikarilamayan “stipheli uluslararasi terdristler” olarak
tanimlanan yabanci uyruklulari 6zgurligunden yoksun birakmanin éntna agmistir.

2001 Kanunu'nun 4. Bolumu Aralik 2001'de yurarluge girmis ve Mart 2005'te yurur-
Itkten kaldimlmistir. Yasanin yururlukte oldugu sire boyunca, bu karar konusu on
bir basvurucu da dahil olmak Gzere on alti yabanci uyruklu kisi “sipheli uluslararasi
terdrist” olarak taninmis ve ézgurliklerinden yoksun birakilmistir. ikinci ve dérdincd
basvurucu kendi rizalariyla Birlesik Krallik'i terk etmeyi sectikten sonra serbest biraki-
lirken diger dokuz basvurucu yuksek guvenlikli Belmarsh Cezaevi'nde tutulmaya de-
vam edilmistir Basvurucular, ézgurluklerinden yoksun birakildiklari sirecte Ozel Go¢
Temyiz Komisyonu 6nlnde, tutulmalarinin hukuka uygunlugunu denetletme imkani-
na sahip olmustur. Ayrica Komisyon tutulmanin devamina iliskin alti ayda bir re'sen
inceleme yapmistir. Komisyon, yargilamalarinda hem kamuya aciklanabilecek delille-
ri (actk materyal) hem de ulusal glivenlik nedeniyle agiklanamayacak hassas delilleri
(gizli materyal) degerlendirmesine olanak taniyan bir usul kullanmistir.

Basvurucular ayrica Birlesik Krallik tarafindan bildirilen derogasyonun hukuka uygun
olmadigi iddiasiyla ulusal mahkemeler dniinde davalar agmislardir. Bu davalar, Lord-
lar Kamarasi tarafindan 16 Aralik 2004 tarihinde karara baglanmistir. Lordlar Kama-
rasi, ulusun varligini tehdit eden olaganustu bir hal oldugunu kabul etmekle beraber,
tutukluluk politikasinin gtvenlige yonelik tehdidi rasyonel bir sekilde ele almadigina
ve orantisiz olduguna karar vermistir. Ozellikle de Birlesik Krallik vatandaglarinin da El
Kaide ile baglantili terérist aglara dahil olduguna dair kanitlar gézetildiginde derogas-
yon altinda isletilen tutukluluk politikasinin yabanci uyruklulara karsi haksiz bir ayrim-
cailik teskil ettigini tespit etmistir. Lordlar Kamarasi'nin bu kararinin ardindan Birlesik
Krallik Parlamentosu 2001 Kanununun 4. bolumuana yururlukten kaldirmistir.



A. ve Digerleri / Birlesik Krallik

33

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular iskence ge¢misi olan bireyler olarak yuksek guvenlikli bir merkezde be-
lirsiz sureligine idari gézetim altinda tutulmalarinin kendilerine hatiri sayilir bir ruhsal
izdirap verdiginden bahisle AIHS'in kéti muamele yasagini diizenleyen 3. maddesinin
ihlal edildigini ileri sirmuslerdir. Ayrica Birlesik Krallik tarafindan bildirilen derogas-
yonun hukuka uygunluguna da itiraz etmis ve ortada gercekgi bir sinir disi ihtimali ol-
madigi halde idari gézetim altinda tutulmalari nedeniyle AiHS'in 6zgtrlik ve givenlik
hakkini diizenleyen 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Ozel
Go6¢ Temyiz Komisyonu énlndeki prosedurlerde gizli materyaller Gzerinden yargila-
ma yurutulmesi sebebiyle AIHS Madde 5(4) kapsamindaki itiraz haklarini etkili bicim-
de kullanamadiklarindan ve haksiz olarak tutulmalar sebebiyle AIHS Madde 5(5)'te
glvence altina alinan tazminat elde etme imkanini bulamadiklarindan da sikayetgi
olmuslardir. Son olarak, idari gézetimlerinin hukuka uygunluguna karsi etkili itiraz
imkanindan menedildikleri icin Madde 5 ile baglantili bicimde etkili basvuru hakkini
dizenleyen Madde 13'0n ve vatandas olanlarla vatandas olmayan terér stuphelileri
arasinda ayrim yapan tutukluluk politikasi sebebiyle Madde 5 ile baglantili bicimde
ayrimcilik yasagini dizenleyen Madde 14'Un ihlal edildigini de iddia etmislerdir.

Hakdmet tim bu iddialari reddetmis ve temel olarak basvurucularin kendilerine ge-
rekli givenceler saglanarak uygun kosullar altinda tutuldugunu, hukuka aykiri oldu-
gunu iddia ettikleri kosullarla ilgili olarak i¢ hukuk yollarini tuketmediklerini, sinir disi
etme sUrecinin yetkililerce aktif bir sekilde gereken 6zen dahilinde yirttaldtgind,
ortada gecerli bir derogasyon bildirimi oldugunu savunmustur.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(1) y6niinden:

Mahkeme bu madde kapsamindaki degerlendirmesini iki kisma ayirmistir. Oncelikle
bagvurucularin idari gézetiminin AIHS Madde 5(1)(f) uyarinca hukuka uygun olup ol-
madigini inceleyecegini ve sayet Madde 5(1)(f) hilafina bir tutma s6z konusuysa Birle-
sik Krallik'in AIHS Madde 5(1) kapsamindaki yikiimliltklerini Madde 15 kapsaminda
hukuka uygun bicimde askiya alip almadigini degerlendirecegini ifade etmistir.
Mahkeme ilk kisma iliskin olarak, idari gdzetime alindiktan kisa bir sire sonra kendi
rizalariyla baska bir Glkeye gitmek Gzere saliverilen ikinci ve dérdinci basvurucu ha-
ricindeki hicbir basvurucu bakimindan strecin aktif bir sekilde yUrattlmedigini ifade
etmistir. Ozellikle de Hukimet'in vatansiz olan birinci basvurucuyu kabul edebilecek
Uclncu bir tlkeye dair hicbir belge sunmamasina ve diger basvurucularin uyrugunu
haiz olduklari Cezayir ve Urdiin'den -oralara génderilmeleri halinde kéti muameleye
maruz kalmayacaklarina dair- diplomatik gtivenceleri ancak Agustos 2005'te alabilme-
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sine dikkat cekmistir. Bu bakimdan, ikinci ve dérdiinci basvurucular haricindeki diger
basvurucular bakimindan “sinir disi etme amaciyla” idari gézetime basvuruldugundan
bahsedilemeyecegini belirtmis ve degerlendirmesini bir sonraki asamaya tasimistir.
Birlesik Krallik'in AIHS Madde 5(1)(f) kapsamindaki yikimliiltklerini hukuka uygun bir
sekilde askiya alip almadigini degerlendirirken sirasiyla i) ulusun varhgini tehdit eden
genel bir tehlikenin mevcut olup olmadigini ve ii) alinan tedbirlerin durumun kesinlik-
le gerektirdigi 6lcide olup olmadigini degerlendirmistir. Ulusun varhgini tehdit eden
genel bir tehlikenin mevcut olup olmadiginin degerlendiriimesinde ulusal makamlarin
kendisine gore cok daha elverisli bir konumda oldugunu hatirlatan Mahkeme, Birlesik
Krallik makamlarinin vardigi gorusten farkl bir goéruse ulasmayi uygun gérmemistir.
Fakat, alinan tedbirlerin durumun kesinlikle gerektirdigi 6lcinun sinirlari dahilinde ka-
lip kalmadig hususunda Hikiamet'ten farkli bir tavir takinmistir. Derogason bildirimi
neticesinde alinan tedbirlerin vatandas olanlar ve olmayanlar arasinda 6zgurlikten
yoksun birakma konusunda mesru olmayan bir ayrim yaptigini tespit eden Mahkeme
alinan tedbirlerin ayrimci ve orantisiz oldugunu belirterek AIHS Madde 5(1)(fynin ikin-
Ci ve dordlnci basvurucular harig olmak tzere diger tim basvurucular bakimindan
ihlal edildigine hikmetmistir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme, Birlesik Krallik halkinin olasi bir terdr saldirisina karsi korunmasinin ¢ok
onemli bir gereksinim oldugunu ve bu sebeple istihbarat toplanmasinda c¢ok ciddi
bir kamu menfaati bulundugunu hatirlatmistir. Ote yandan, bu kamu menfaatiyle
basvurucularin AIHS Madde 5(4) kapsamindaki haklari arasinda adil bir denge kurul-
masi gerektigini, bu dogrultuda basvuruculara yargilamalar sirasinda, ulusal guven-
ligi ve UgUncu kisilerin glvenligini tehlikeye atmadan, mumkin oldugunca ¢ok bilgi
saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Kamu yarari geregi tum belgelerin ilgili kisilere
acllmasinin mimkun olmadigl durumlarda hig degilse agik materyallerdeki iddialarin,
basvuruculara veya avukatlarina bunlar ¢iridtmek igin bilgi saglamasina olanak tani-
yacak kadar spesifik olmasi gerektigini hatirlatmistir. Bu testi somut olaya uygulayan
Mahkeme, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve on birinci basvurucunun erisimi-
ne sunulan acik materyallerin etkili bir itiraza izin verecek kadar spesifik oldugunu
tespit etmis ve bu basvurucular bakimindan AIHS Madde 5(4)Un ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Ote yandan; birinci, Gg¢tncd, besinci ve onuncu basvurucunun erisim-
lerinin oldugu agik materyallerin yeterli spesifiklikte olmamasi ve bu basvurucularin
idari gozetimlerinin hukuka uygunlugu hakkinda verilen kararlarinin biyik oranda
gizli materyallere dayanmasini géz éniinde tutarak AIHS Madde 5(4)Gn ihlal edildigine
hikmetmistir. ikinci ve dérdinci basvurucunun bu madde kapsamindaki sikayetleri
ise, idari gozetimin hukuka uygunluk denetimi basladigi sirada ¢oktan saliverilmis ol-
malari gézetilerek kabul edilemez bulunmustur.

Madde 5(5) yoniinden:

Mahkeme, basvurucularin, yukarida tespit edilmis olan ihlallere iliskin olarak ulusal
mahkemeler éntinde icrasi kabil bir tazminat hakkindan faydalanamamis olduklarini
tespit etmis ve bdylece -ikinci ve dérdincl basvurucu disindaki- tim basvurucular
bakimindan AiHS Madde 5(5)in ihlal edildigine hiikmetmistir.
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5. madde ile baglantili bicimde diger sikayetler yoniinden:

Basvurucularin AiHS'in 5. maddesi ile baglantili bicimde etkili basvuru hakkini dii-
zenleyen 13. maddesinin ve de ayrimcilik yasagini duzenleyen 14. maddesinin ihlal
edildigine yonelik sikayetleri, sirasiyla AIHS Madde 5(4) ve Madde 5(1) kapsamindaki
degerlendirmelerde yeterince ele alindigi gerekgesiyle ayri bir inceleme konusu yapil-
mamistir.

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme, basvurucularin tutulma kosullarina iliskin sikayetleri bakimindan i¢ hu-
kukta mevcut olan (idare ve medeni hukuk kapsamindaki) itiraz mercilerini kullan-
madiklarini tespit etmistir. ilave olarak, ulusal prosediirler kapsaminda devam eden
idari gozetimlerine itiraz edebildiklerini, Lordlar Kamarasi dntindeki basvurularindan
olumlu sonug alabildiklerini ve Ozel Gé¢ Temyiz Komisyonunun alti ayda bir idari go-
zetimlerini re'sen gozden gecirdigini g6z 6nunde bulundurarak basvurucularin bir giin
serbest kalma umudundan butlnuyle yoksun olmadiklarini, dolayisiyla idari gozetim-
lerinin 3. maddenin uygulanabilirligi icin gereken insanlik disi ve asagilayici muamele
esigine ulasmadigini tespit etmistir.

Mahkeme ayrica birinci, Gglincl ve altinci basvurucuya 3.900 Avro, besinci basvuru-
cuya 3.400 Avro, yedinci basvurucuya 3.800 Avro, sekizinci basvurucuya 2.800 Avro,
dokuzuncu bagvurucuya 3.400 Avro, onuncu basvurucuya 2500 Avro ve on birinci
basvurucuya 1700 Avro tutarinda tazminat ddenmesine, yukarida anilan tespitlerinde
oldugu gibi oy birligiyle karar vermistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan, Avrupa Konseyi insan Haklari Vakif
Fonu destegiyle hazirlanan Turkge tercimesine ise buradan ulasabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22itemid%22:%5B%22001-91403%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%223455/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114906%22]}

Basvuru No. 30471/08, ikinci Boliim,
22.9.2009

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) yiiriirliige gir-
meden evvel Tirkiye’de yabancilarin idari gozetimini dogrudan
diizenleyen ulusal bir yasal cerceve bulunmamaktaydi. Abdolkha-
ni ve Karimnia / Tiirkiye karari Mahkeme’nin Tiirkiye’deki fiili (de
facto) idari gozetim uygulamalarini ele aldigi ilk karardir. Bu karar
ile YUKK'un yiiriirliige girmesi arasindaki donemde, idari gozeti-
min yasal bir dayanagi olmadigi ve dolayisiyla AiHS 5. maddenin
ihlal edildigi iddiasiyla Tiirkiye aleyhine pek ¢ok basvuru yapiimis
ve Mahkeme Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye kararindaki tespit-
lerini tekrar ederek basvurucularin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Anahtar Kelimeler

Yasallik sarti

Fiili (de facto) idari gozetim
Ozgiirliikten yoksun birakma kavrami
Bilgilendirme yiikiimliiligii

Etkili itiraz hakki

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

iran uyruklu basvurucular, belirsiz bir tarihte Tirkiye'ye gelmisler ve giivenlik giicleri
tarafindan yakalanarak 17 Nisan 2008 tarihinde 6nceki ikamet Ulkeleri olan Irak’a sinir
disi edilmislerdir. ileri bir tarihte yeniden Tirkiye'ye giris yapan basvurucular 21 Nisan
2008 tarihinde Mus ilinde bir trafik kontrol noktasinda sahte pasaportla yakalanmis
ve ifadeleri alinmistir. Mus Haskdy Emniyet Mudurlugd'nun yabancilar subesine yer-
lestirilen basvurucular hakkinda ceza davasi acilmis ve yapilan yargilama sonucunda
suclu bulunmuslardir. MahkOmiyet kararina basvurucularin sinir disi edilecegi bilgisi
eklenmis ve haklarinda hikmdn aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.
Bagvurucular, polis merkezinde tutulduklari sirada iran'i hayati tehlikeleri oldugu
icin terk etmek zorunda kaldiklarini, Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi
(BMMYK) tarafindan kendilerine miilteci statisu tanindigini belirtmis ve bu hususlari
iceren bir dilek¢e sunmuslardir. 26 Eylul 2008 tarihine kadar Mus Haskdy Emniyet
Mudurlagu'nde tutulan basvurucular, bu tarihte Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma
Merkezi'ne sevk edilmislerdir ve burada tutulduklari sirada da siginma basvurusunda
bulunmuslardir. ikinci bagvurucu ayrica bir avukata vekalet vermis ve avukati tarafin-
dan icisleri Bakanhigrna saliverilmesi talepli bir basvuruda bulunulmustur. Fakat bu
itiraza bir yanit alinamamustir. Basvurucular AIHM basvurularinin incelendigi tarihe
yani 22 Eyltl 2009 tarihine dek Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi'nde tutul-
maya devam etmislerdir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular 23 Haziran - 26 Eylul 2008 tarihleri arasinda Haskéy Emniyet Muddr-
lugU'nde ve 26 Eylul 2008 tarihinden bu yana Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma
Merkezi'nde tutulmalarinin yasal dayanaginin olmadigi, bu tutulmanin herhangi bir
sinir disi kararina dayanmadigl ve yetkililerin halihazirda haddinden fazla stren tu-
tukluluklarinin gerekcesine dair herhangi bir aciklama yapmadigindan bahisle AiHS'in
Ozgurluk ve guvenlik hakkini diizenleyen Madde 5(1)(f) hukmunun ihlal edildigini ileri
surmuslerdir.

Ayrica yerel mahkemece suglu bulunduklari fakat cezalarinin infazinin ertelendigi 23
Haziran 2008 tarihinden sonraki tutukluluklarinin nedeni hakkinda kendilerine bilgi
verilmediginden bahisle AIHS Madde 5(2) hilkkminiin ve tutukluluklarinin kanuna uy-
gunlugunun ivedi bir yargisal denetime tabi tutulmasini saglayacak etkili bir hukuk
yoluna sahip olmadiklarindan bahisle AIHS Madde 5(4) hikmanin ihlal edildiginden
sikayetci olmuslardir.®

8 Basvurucular ayrica; 17 Haziran 2008 tarihinde Irak’a sinir disi edilmeleri ve 28 Haziran 2008 tari-
hinde de kendilerini sinir disi etme girisiminde bulunmalari ve buna karsi etkili bir basvuru imka-
nina sahip olmadiklar gerekgesiyle AiHS'in 13. maddesine dayanarak AiHS'in 2. ve 3. maddelerinin
ihlal edildigini ve yeniden sinir disi edilmeleri halinde Iran ya da Irak'ta acik bir 6lim veya kotu
muamele gérme riskiyle karsi karsiya kalacaklarindan bahisle 2. ve 3. maddelerin ihlal edilecegini
ileri sirmuslerdir. Derlememizin temasi disinda kaldiklari i¢in bu sikayetlere ve Mahkeme’nin bu
sikayetlere iliskin degerlendirmelerine ¢zet cevirimizde yer verilmemistir.
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Hukamet ise AiHS'in 5(1) maddesine dayall iddialara iliskin olarak; anilan Sézlesme
maddesi somut olayda tutukluluk ya da gézaltinin mevcut olmadigini, basvurucularin
sinir disi islemleri tamamlanincaya dek 5683 sayili Yabancilarin Turkiye'de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanunun 23. maddesi® ve 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 4.
maddesi'® kapsaminda barindirildigini savunmustur. AIHS Madde 5(2) ve 5(4) kapsa-
mindaki iddialara iliskin ise goris sunulmamistir.

BMMYK dosyaya midahil olarak AiHM'e (i¢lincii tarafi gérislerini sunmus ve ilgili do-
nemde Turkiye'deki idari pratikler hakkinda Mahkeme'yi bilgilendirmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(1) yoniinden:

Mahkeme, ilk olarak bir kimsenin AIHS'in 5. maddesi baglaminda 6zgurligiinden mah-
rum birakilip birakilmadigi tespitinin baslangi¢ noktasinin ilgili kisinin somut durumu
olmasi gerektigini ve buna ilaveten sikayet konusu tedbirin tipi, stresi, etkileri ve uy-
gulanis bicimi gibi 6l¢utlerin tamaminin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmistir. Bu
Olcutler 1siginda basvurucularin gerek Haskdy Emniyet MudurlGgu gerekse Kirklareli
Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi'nden ¢ikmalarina izin verilmedigini, ancak noter
onayli vekaletname ibraz edilebildigi takdirde bir avukatla goérusebilmelerini, BMMYK
tarafindan ziyaret edilebilmelerinin ise icisleri Bakanhgrnin iznine tabi olmasini bir
arada gozeterek -ic hukuktaki siniflandirmanin niteligine ragmen- ortada AiHS Madde
5(1)(f) kapsaminda bir “6zgurlikten mahrum birakma” s6z konusu oldugunu tespit
etmistir. Bu tespitin ardindan s6z konusu 6zgurlikten yoksun birakmanin hukuka
uygun gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmistir. Kisilerin 6zgurliklerinden
yoksun birakildigi durumlarda 5. maddenin 1. fikrasi kapsaminda 6ngorilen mesru
istisnalardan birinin kapsamina girme gerekliligine ek olarak muamelelerin gereken

9 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun yurirlige girmesiyle ylrurlukten kaldirilan 5683
sayili Yabancilarin Tirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun 23. maddesi su sekildedir:
“Memleket disina ¢gikartiimalarina karar verilipte pasaport tedarik edemediklerinden veya baska
sebeplerden dolay! Turkiye'yi terkedemiyenler icisleri Bakanliginin gésterecegi yerde oturmaga
mecburdurlar.”

10 Pasaportsuz veya vesikasiz gelen yabancilar baslikli ilgili miilga madde su sekildedir: “Pasaportsuz,
vesikasiz veya usulline uygun veya muteber olmAyan pasaport veya vesikalarla Turkiye sinirlarina
gelen yabancilar geri cevrilirler. Bunlardan, pasaport veya vesikalarini yolda kaybettiklerini iddia
edenlerin, icisleri Bakanhginca yapilacak sorusturma sonuna kadar, icabederse, en yakin idare
merkezine gonderilerek haklarinda verilecek kararlara gore islem yapilmak Gzere mahalli mdlki-
ye amirinin gosterecegi yerde oturtulabilmek kaydiyle kabulleri caizdir. Hikiimetin misaadesiyle
gelen go¢menler ellerinde Turk konsolosluklarinin veya gé¢cmen sevki icin yabanci memleketlere
HukUmetce génderilen memur veya heyetler tarafindan verilmis bir vesika bulunmak sartiyle pasa-
portsuz da olsalar Turkiye'ye kabul olunurlar. Umumiyetle multecilerin ve iskan hakkindaki mevzu-
at disinda olarak yurt tutmak maksadiyle gelen yabancilarin, pasaportlari olsun olmasin Turkiye'ye
kabulleri igisleri Bakanliginin kararina baglidir.”
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titizlik gosterilerek yurutulmesi gerektigini ve boyle bir tedbirin yasanin 6ngordugu
usule uygun sekilde hayata gecirilmesi gerektigini yinelemistir.

Mahkeme, Hukimet tarafindan basvurucularin 6zgurliklerinden yoksun birakilmala-
rinin dayanagi olarak gosterilen yasal htkidmlerin sinir disi islemleri kapsaminda idari
gozetimi diizenlemedigini, sadece yabancilarin ikamet durumlarini dizenledigini, si-
nir disi etme amaciyla idari gozetim karari verme ve idari gézetim kararinin stresini
uzatma yonundeki sartlara iliskin detay sunmadigini veya bdyle bir tedbir i¢in azami
sire 6ngoérmedigini ifade etmistir. BOyle bir yasal cercevenin yetersiz oldugunu ve
basvuruculari 6zgurliklerinden keyfi bicimde yoksun birakilmaya karsi koruyamadi-
giniifade eden Mahkeme AIHS Madde 5(1) hikmiiniin ihlal edildigine hilkmetmistir.

Madde 5(2) yoniinden:

AIHS'in 5(2) maddesinin, yakalanan her kisinin 6zgirliikten yoksun birakilma nedenini
bilmesi gerektigine iliskin temel bir guivence icerdigini ve bu glvencenin 5. madde
tarafindan sunulan korumanin ayrilmaz bir pargasi oldugunu yinelemistir. Basvurucu-
larin 21 Haziran 2008 tarihinde yakalandiklarini ve muateakiben tutuklandiklarini, ayni
tarihte, yakalanma nedenleri konusunda bilgilendirilmelerini saglayan bir belge imza-
ladiklarini, 23 Haziran 2008 tarihinde ise yasadisi giristen dolayt mahkGm edildiklerini
ve cezalarinin 5 yil sureyle ertelendigini ancak, Haskdy Emniyet Mudurlugd’'nden ser-
best birakilmadiklarini not etmistir. Mahkeme'ye gére basvurucular 23 Haziran 2008
tarihinden itibaren cezai bir sug¢ nedeniyle degil go¢ kontrolu kapsaminda 6zgurlukle-
rinden yoksun birakilmislardir. Fakat Mahkeme, bu yeni durum kapsaminda basvuru-
culara 6zgurlukten yoksun birakma gerekcelerinin bildirilip bildirilmedigi konusunda
Hukumet'ten agikca gorus ve destekleyici belge talep etmisse de cevap alamamistir.
HukUmet'ten cevap gelmemesi ve dava dosyasinda da basvuruculara 23 Haziran'dan
sonraki tutulmalari hakkinda bilgilendirme yapildigini gdsteren bir belge olmamasini
gdz 6niinde tutarak béyle bir bilgilendirme yapilmadigi ve AiHS Madde 5(2)nin ihlal
edildigi sonucuna ulasmistir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme ilk olarak Hukimet'in, idari gdzetimin yasaya uygunlugunun bir mahkeme
tarafindan incelenmesini saglayacak bir hukuk yolunun mevcudiyeti hakkinda her-
hangi bir gbris sunmadigini kaydetmistir. Oysa 6zgurlik ve guvenlik hakki dogrul-
tusunda, tutulmanin yasaya uygunlugu konusunda ivedi olarak yargisal denetime
basvurulabilmesini saglayacak bir hukuk yolu bulunmali ve séz konusu yargisal de-
netim, yeri geldiginde serbest birakma ile sonuclanabilmelidir. Ayrica basvurucula-
ra 23 Haziran 2008 tarihinden itibaren gerceklesen idari gdzetimlerinin nedenlerinin
bildirilmemesini ve polis merkezinde tutulmalari sirasinda hukuki destekten yoksun
birakilmalarini da gézeterek AIHS Madde 5(4)in de ihlal edildigine hikmetmistir.

Mahkeme, yargilama giderleri ve masraflara ek olarak basvurucularin her birine
20.000 Avro degerinde manevi tazminat édenmesine yukaridaki tespitlerinde oldugu
gibi oy birligiyle karar vermistir.
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KARARIN TAM METNI:

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan, Tiirkce dilindeki gayriresmft ézet ce-
virisine ise buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR:

Mahkeme bu kararinin ardindan Turkiye'de Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanu-
nu yararluge girmeden evvel yabancilarin idari gézetimlerinin yasal dayanaginin bu-
lunmadigi iddialarini da iceren pek ¢cok baska basvuruyu incelemis ve ayni dogrultuda
karar vermistir. Bu kapsamdaki bazi kararlarin Turkce dilindeki cevirileri icin bakiniz:
Z.N.S. / Tiirkiye, B.N. 21896/08, K.T. 19.01.2010.

Charahili / Tiirkiye, B.N. 46605/07, K.T. 13.04.2010.

Yarashonen / Tiirkiye, B.N. 72710/11, K.T. 24.06.2014.

Ghorbanov ve Digerleri / Tiirkiye, B.N. 28127/09, K.T. 3.12.2013.

Milteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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Basvuru No. 24340/08, Dordiincii Boliim,
27.7.2010

Bu karara, idari gozetim tedbirlerine karsi AIHS Madde 5(4) anla-
minda etkili itiraz hakkinin kapsamini detayl bigcimde tartismasi
ve yetkili makamlarin 6zellikle de sinir digi ihtimalinin gercekgei
olmaktan ¢iktigi durumlarda sinir disi ve idari gozetim muamele-
lerini yiiriitiirken yerine getirmeleri gereken 6zen yiikiimliligiini
idari gozetime alternatif tedbirlere vurgu yaparak ele almasi ne-
deniyle yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Gerekli dzen yiikiimliligi
Gergekgi bir sinir digi ihtimali
Yasallik sarti

Etkili itiraz hakki

idari gozetime alternatifler

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, Cezayir uyruklu bagvurucunun dizensiz yollarla giris yaptig
Malta'da on sekiz ayr askin bir stire idari gézetim altinda tutulmasi ile ilgilidir. Bagvuru-
cu, 24 Haziran 2006 tarihinde Libya tzerinden Malta'ya dlzensiz giris yapmis, hemen
akabinde kendisine sinir disi etme karari teblig edilerek emniyet mudurligune gotu-
ralmustur. Yabancilarin diizensiz yollarla Malta'ya girmesine yardim ve yataklik etmek
su¢lamalarina istinaden ifadesi alinan ve mahkeme huzuruna ¢ikarilan basvurucu 1
Ekim 2006 tarihli 6n siginma basvurusunu takiben 25 Ekim 2006 tarihli kararla suc-
lu bulunmus ve on sekiz ay hapis cezasina ¢arptiriimistir. Basvurucu hapis cezasinin
infazinin devam ettigi sirecte, 17 Nisan 2007 tarihinde bu kez resmf bir siginma bas-
vurusunda bulunmus ve ayni giin mulakata alinmis, basvurusunun 24 Nisan 2007 ta-
rihinde reddedilmesi tUzerine bu ret kararina itiraz etmistir. Hapis cezasinin sonlandigi
27 Haziran 2007 tarihinde ise siginma basvurusu hakkinda karar verilene dek tutul-
mak Uzere bir idari gozetim merkezine sevk edilmistir. Siginma basvurusunun reddi
Uzerine yaptig itiraz 18 Temmuz 2007 tarihinde reddedilen basvurucu, hakkinda ali-
nan sinir digi etme kararinin “sinir disi etme ihtimalinin gerc¢ekgi bir ihtimal olmaktan
ciktigl” gerekgesiyle kaldinldigi 6 Ocak 2009 tarihine dek (on sekiz aydan uzun bir sdre
boyunca) idari gbzetim altinda tutulmustur.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu; Malta hukuk sisteminin tabi tutuldugu idari gézetim tedbiri karsisinda
kendisine hizli ve etkili bir itiraz yolu saglamadigindan bahisle AIHS Madde 5(4)n,
tutulma gerekcelerine dair bilgi verilmemesi nedeniyle AIHS Madde 5(2)nin ve idari
gozetimine dayanak teskil eden yasal cercevenin gerekli nitelikleri saglamamasi ve
uzayan idari gdzetimi boyunca yetkili makamlarin ilgili muameleleri gerekli 6zenle ya-
ritmemeleri nedeniyle AIHS Madde 5(1Yin ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Ayrica yeter-
siz tutulma kosullari nedeniyle AIHS'in kétli muamele yasagini diizenleyen 3. madde-
sinin de ihlal edildigini iddia etmistir.

Hakumet ise batun sikayetler bakimindan sundugu kabul edilemezlik itirazlarinin yani
sira tutulma kosullarinin Malta’nin sinirli kaynaklara sahip ve yogun go¢ alan kuguk
bir ada ilkesi oldugu distinildiginde yeterli oldugunu, basvurucunun AIHS Madde
5(1)(f) kapsaminda sinir disi edilmek Gzere yasaya uygun sekilde idari gézetim altinda
tutuldugunu ve idari gbzetim suresinin uzamasinin basvurucunun geri gonderilmek
Uzere is birligine yanagsmamasindan kaynaklandigini savunmustur.
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MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMES] VE KARAR

Bagvurucunun idari gézetim kosullari nedeniyle AIHS'in kéti muamele yasagini du-
zenleyen 3. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddialari ic hukuk yollari tuketilmedigi
icin kabul edilemez bulunmustur.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(4) y6niinden:

Mahkeme, Hukumetin i¢ hukuk yollarinin tiketiimedigi seklindeki ilk itirazini esasla
birlestirerek incelemeye karar vermistir. ilk olarak Madde 5(4) anlaminda etkili bir iti-
raz yolunun karsilamasi gereken asgari standartlari hatirlatmistir. Mahkeme'ye gore
Ozgurlukten yoksun birakici tedbirler konusunda etkili olarak nitelendirebilecek bir
hukuk yolunun su temel sartlari tasimasi gerekmektedir:

+ ligili makamin yapacagi hukuka uygunluk incelemesi, sadece ulusal hukukun sart-
larini degil ayni zamanda genel ilkeler ve Madde 5(1)'de dngoérulen kisitlamalarin
mesru amaclari da dahil olmak Gzere AiHS sartlarini da kapsamalidir.

«  Ongérulen hukuk yolu; kisilerin itiraz sirasinda 6zgurliigiinden yoksun oldugu du-
rumlarda, yapilan itirazin hizli bicimde degerlendirilecegi ve sartlar gerektiriyorsa
saliverilmeleriyle sonuclanabilecegi tirden olmaldir.

+ Kisilerin 6ngdrilen itiraz yoluna erisebilmeleri gercekgi bir ihtimal olarak mamkan
olmalidir.

Ongoralen hukuk yolunun ceza veya hukuk davalari igin 6. madde kapsaminda ge-
rekli gérulen glvencelerle ayni glivencelere sahip olmasi her zaman gerekli olmasa
da mevzu bahis hukuk yolu yargisal nitelikte olmali ve somut olaydaki 6zgurlikten
yoksun birakma ttrtine uygun guvenceler icermelidir.

+ ltirazi inceleyen makamin, itiraz makaminin ileri siirdigu her iddiayi ele alma y-
kimlulagu bulunmasa da ilgili glivenceler geregi itiraz konusu 6zgurlukten yoksun
birakici tedbirin S6zlesme'nin aradigi hukuka uygunluk sartlarini karsilamadigina
iliskin iddialara itibar edilmesi ve bu iddialarin géz ardi edilmemesi gerekmektedir.
(bkz. para. 39-41)

Genel ilkelere iliskin bu hatirlatmanin ardindan Mahkeme, somut olayda Hukimet ta-
rafindan giindeme getirilen itiraz yollarinin etkili olup olmadigini tek tek incelemistir.
Bu kapsamda Malta Ceza Kanununun 409A maddesinde dizenlenen gdzetim altina
alinmaya karsi itiraz merciinin, gézetime ve gdzetimin devamina iliskin acik bir kanun
hikminin varhig halinde, (Anayasa ve AiHS'te sayilan haklarin ihlali gibi) gdzetimi
hukuka aykiri hale getirebilecek diger kosullari inceleme yetkisini haiz olmadigini not
etmis ve bu bakimdan Madde 5(4) anlaminda basvurucunun tiketmekle mukellef ol-
dugu etkili bir yol olmadigini tespit etmistir. Go¢ Temyiz Kurulu énundeki itiraz yo-
lunun ise, yargisal nitelikte oldugu bir an icin kabul edilse dahi, kimligi hentz dog-
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rulanamamis tutulanlar bakimindan bu yolun saliverilmeyle sonug¢lanma ihtimalinin
olmadigini, nitekim Hukimet tarafindan da bu yolun etkililigine isaret etmek lzere
saliverilmeyle sonuglanan sadece doért 6rnegin sunuldugunu ve drneklerin hepsinde
basvurucularin hassas durumdaki kisiler oldugunu ifade etmistir. Dahasi, Kurul 6nin-
deki incelemelerin en az bir -ve bazi 6rneklerde Ug¢- ayda sonuclandigini da kaydeden
Mahkeme bu itiraz yolunun da Madde 5(4) sartlarini karsilar nitelikte olmadigini teyit
etmistir. Son olarak anayasal yargi yetkisi bulunan ilk derece mahkemeleri 6ntindeki
sikayet usulunun ise yargilamalarin ¢ok uzun siirmesi sebebiyle S6zlesme sisteminin
gerekliliklerini tasimadigi not edilmis ve HikUmetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigin-
den babhisle ileri strdtugu kabul edilemezlik itirazi da reddedilerek Madde 5(4)un ihlal
edildigine hikmedilmistir.

Madde 5(1) yoniinden:

Mahkeme ilk olarak konuya iliskin ictihadinin ana ilkelerini 6zetlemistir. Bu kapsamda,
AIHS madde 5(1)(f) kapsamindaki bir tutulmanin hukuka uygun olmasi icin gereklilik
sartinin aranmadigini, sinir disi etme ya da iade amaciyla basvurulan idari gézetim
tedbirinin sinir disi ya da iade muameleleri devam ettigi stirece mesruiyetini koru-
yacagini, eger ilgili muameleler gerekli 6zen dahilinde yUrutilmezse idari gbzetim
tedbirinin hukuka uygun olmaktan cikacagini hatirlatmistir. Ayrica, diger 6zgurltkten
yoksun birakma hallerinde oldugu gibi (f) bendi kapsamindaki idari gézetim uygula-
malari i¢in de 6zgurlukten yoksun birakma isleminin yasanin 6ngdérdigi usule uygun
olarak gerceklestiriimesi gerekmektedir. Yasanin 6ngoérdugu usule uygunluk en basta
ulusal hukukun esasa ve usule iliskin hUkumlerine uygunlugu icermektedir. Fakat ulu-
sal mevzuat hukidmlerine uygunluk tek basina yeterli olmamakta ve ulusal mevzua-
tin bizzat kendisinin de belli bir nitelikte olmasi ve AIHS'in tim hiikiimlerine ickin bir
ilke olan hukukun ustinlugu ilkesiyle bagdasmasi beklenmektedir. Son olarak, idari
gbzetim tedbirinin sadece ulusal hukuktaki usule ve esasa iliskin kurallara uygun ol-
masi yeterli olmayip; esit sekilde 5. maddenin kisinin 6zgurltgune yonelik keyfi ma-
dahalelerden korunmasi seklindeki amaciyla da uyumlu olmasi aranmaktadir. idari
gbzetim tedbirinin keyfilikten ari olmasi icin i) iyi niyet ilkesi gozetilerek uygulanmasi
ii) gudulen amacla yakin baglantili olmasi iii) makul stre sartina uyulmasi ve iv) yer ve
kosullarin uygun olmasi gerekmektedir.

Madde 5(1)(f) kapsamindaki hukuka uygunluk kriterlerine dair bu genel hatirlatmala-
rin ardindan Mahkeme bu kriterleri somut olaya uygulamistir. ik olarak somut basvu-
rudaki 18 ay 9 gun suren idari gézetim tedbirinin tamaminin basvurucunun siginma
basvurusu hakkinda ilk ret kararinin verildigi 24 Nisan 2007 tarihinden sonra gercek-
lestigini ve nitekim nihai kararin da idari gbzetim tedbirinin icrasi basladiktan Ug¢ hafta
sonra verildigini not etmistir. Bu noktada ilk olarak bakmasi gerekenin bu sirenin
makul olup olmadig ve yetkililerin stiire¢ boyu 6zenli davranip davranmadigini tespit
etmek oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda yetkili makamlarin stirecin uzamasinin
gerekcesi olarak kayitsiz durumdaki basvurucunun is birligine yanasmamasini ve
mense Ulke olan Cezayir makamlarinin sinir disi eyleminin gerceklesmesi icin gerekli
belgeleri tanzim etmeyi reddetmesini gosterdigine dikkat ¢cekmistir. Polisin Disisleri
Bakanligl vasitasiyla ilgili belgeleri talep etmesi disinda bu kapsamda atilan adimla-
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ra iliskin HikUmet tarafindan (ne siklikta bu taleplerin iletildigi ya da baska yollarin
denenip denenmedigine iliskin) hicbir bilgi ve belge sunulmadigini hatirlatan Mahke-
me, Malta makamlarinin sireci aktif bir sekilde takip etmedigine kanaat getirmistir.
Ek olarak, bir an icin basvurucunun isbirligine yanasmadigl kabul edilse dahi, ulusal
makamlarin idari gbzetim surecinin ¢ok daha erken asamalarinda basvurucunun is
birligine yanasmamasi ve Cezayir makamlarinin seyahat icin gerekli belgeleri tanzim
etmemesi nedenleriyle sinir disi etme ¢abalarinin basarisizlikla sonuglanacagini fark
etmeleri gerektigini, nitekim bagvurucunun AIHM kararinin yazildig) tarihte (idari go-
zetimden saliverildikten bir bucuk yil sonra) hala Malta'da oldugunu ifade etmistir.
Mahkeme, incelemesine su sozlerle devam etmistir:

“Mahkeme, kisinin hayatini tehlikeye atmadan deniz yoluyla kagmasinin pek
miimkiin olmadigi ve hava yoluyla kacisin da siki kontrollere tabi tutuldugu
Malta gibi kiictk bir ada tlkesinde ve basvurucunun yakin zamanda sinir dis
edilmesi ihtimalinin yoklugunda, yetkili makamlarin elinde sinir disi stirecini ga-
ranti altina almak adina uzun streli idari gbzetim disinda baska alternatiflerin
bulunmadigini kavramakta zorlanmaktadir.” (para. 68)

“Yukarida belirtilenler isiginda, Mahkeme'nin, basvurucunun sinir disi edilme ih-
timalinin gercek¢i olmamasi ve yerel makamlarin islemleri gerekli 6zenle yiiriit-
memesi nedeniyle, idari gézetim gerekcelerinin idari gézetim siresinin tamami
boyunca, yani iltica talebinin reddedilmesinin ardindan on sekiz aydan fazla bir
stire boyunca, gecerli kalip kalmadigr konusunda ciddi stipheleri bulunmakta-
dir.” (para. 69)

Bu tespitlerin ardindan Mahkeme, Malta mevzuatinin basvurucuyu keyfi idari gézetim
riskine karsi koruyup korumadigini degerlendirmistir. YarurlUkteki Malta mevzuatinin
idari gozetim tedbiri bakimindan zamansal bir Ust sinir getirmedigini ve bu durumun
basvurucuyu belirsiz sureli bir idari gbzetime maruz biraktigini ifade etmistir. Mevzu-
atin 6zgurlukten yoksun birakic tedbirlere iliskin zamansal bir Ust sinir 6ngérmedi-
gi durumlarda usuli glivencelerin belirleyici olacagini belirten Mahkeme, Madde 5(4)
kapsamindaki degerlendirmelerinde basvurucunun tabi tutuldugu idari gbzetim reji-
mine karsi etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini zaten tespit ettigini ve Hikimet
tarafindan da herhangi bir glivencenin varligina isaret edilmedigini hatirlatarak 6zgtir-
|Uk ve glvenlik hakkini dizenleyen 5. maddenin 1. fikra yéntunden de ihlal edildigine
hdkmetmistir.

Madde 5(2) yoniinden:

Mahkeme, ileri surtlen sikayete dair i¢ hukukta etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunma-
dig durumlarda hak dusUricU nitelikteki bireysel basvuru siresinin sikayet konusu
eylemin veya tedbirin meydana geldigi ya da basvuranin bu tirden bir eylemden veya
tedbirden haberdar oldugu tarihten itibaren baslayacagini hatirlatmistir. Somut olay-
daki sikdyet konusu eylemin (basvurucuya yakalanma nedenleri hakkinda bilgi veril-
memesi) 24 Haziran 2006 tarihinde gerceklestigini ve fakat basvurunun bu tarihten
itibaren 6 aylik sire icinde yapilmadigini belirten Mahkeme, Madde 5(2) kapsamindaki
iddialar yénunden kabul edilemezlik karari vermistir.
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Mahkeme son olarak basvurucuya ugradigi manevi zararlar nedeniyle 12.000 Avro
tutarinda tazminat 6denmesine yukarida anilan tespitlerinde oldugu gibi oy birligiyle
karar vermistir.

KARARIN TAM METN

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR:

Mahkemenin, basvurucunun sinir disi edilebilmesi icin gereken seyahat belgesinin
tanzim edilememesi nedeniyle dort yili bulan idari gézetimini ele aldigi ve sinir disinin
gercekgi bir ihtimal olmaktan ¢ikmasi ile ulusal makamlarin gerekli 6zen dahilinde ha-
reket etmemeleri temelinde 6zgurltk ve glvenlik hakkinin ihlal edildigine hikmettigi
bir diger karar igin bakiniz: Mikolenko / Estonya, B.N.10664/05, K.T.8.10.2009.

Mahkemenin, mense Ulke Pakistan makamlarinin seyahat belgesi dizenlemeye ya-
nasmamasi sebebiyle uzayan idari gbzetim tedbirini ele aldigl ve Bulgaristan makam-
larinin basvurucuyu sinir disi edebilmek icin gerekli somut adimlart titizlikle atmama-
lari sebebiyle 6zgurlik ve guvenlik hakkinin ihlal edildigine hukmettigi bir diger karari
icin bakiniz: Raza / Bulgaristan, B.N. 31465/08, K.T. 11.2.2010.

Milteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-100143%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-94863%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-97292%22]}

Basvuru No. 58149/08, Dordiincii Boliim,
12.2.2013

Karar “gercekgi bir sinir disi ihtimali” ve sinir disi muameleleri yii-
riitiiliirken gozetilmesi “gerekli 6zen yikimliligi” kavramlarini
detayli bicimde ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler

Sinir digi amaciyla idari gozetim
Vatansiz kisinin idari gozetimi
Gerekli dzen yiikiimliligi
Gergekgi bir sinir digi ihtimali
Etkili itiraz hakki

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, vatansiz basvurucunun sinir disi edilmek tzere yaklasik iki yil
idari gbzetim altinda tutulmasini konu almaktadir. Baba (birinci basvurucu, 6zet ce-
viride kendisinden “birinci basvurucu” ya da “bagvurucu” diye bahsedilecektir), anne
ve U¢ ¢ocuktan olusan basvurucularin, Bulgaristan’da dogmasi sebebiyle Bulgaristan
vatandasligl kazanan en kucuk ¢ocuk hari¢ olmak Uzere, hepsi vatansizdir. Birinci
basvurucu ve iki cocuk Lubnan dogumlu, anne ise Kuveyt dogumludur. Basvurucu
aile, Bulgaristan'a gelerek siginma talebinde bulunmus ve 6 Kasim 2001 tarihli karar-
larla hepsine miilteci statiisti taninmistir. 10 Subat 2006 tarihinde, icisleri Bakanhg)
tarafindan birinci basvurucunun ulusal guvenlige ciddi bir tehdit olusturdugu gerek-
cesiyle sinir disi edilmesi, hakkinda on yil Ulkeye giris yasagl konulmasi ve sinir disi
muameleleri tamamlanana dek idari gézetim altinda tutulmasi yoninde karar tesis
edilmistir. Dayanagini basvurucunun birtakim sinir asan sug faaliyetlerine karistigini
belirten 27 Ocak 2006 tarihli gizli bir istihbarat raporundan alan bu karar kendisine
16 Mart 2006 tarihinde teblig edilmistir. Ayni giin evi ve calistigi isyeri polis tarafindan
aranan birinci basvurucu idari gdzetim altina alinmistir. Karara karsi yargisal itirazda
bulunan ve yaratmenin durdurulmasini talep eden basvurucunun bu talebi 7 Haziran
2006 tarihinde kabul edilmis ve basvurucu saliverilmistir. 2 Haziran 2008 tarihli tem-
yiz mahkemesi karariyla sinir digi itirazi kesin surette reddedilen birinci basvurucu
hakkinda 31 Temmuz 2008 tarihinde sinir disi etme amaciyla yeni bir idari gozetim
karart alinmistir. Bu karara istinaden 1 Agustos 2008 tarihinde yeniden idari goze-
tim altina alinan basvurucu, 8 Agustos 2008 tarihinde sinir disi edilmesini 6nlemek
ve idari gozetimden saliverilmek icin idare mahkemesi 6nuinde itirazda bulunmustur.
idare mahkemesi, 27 Subat 2009 tarihli karariyla itirazlari reddetmistir. Bagvurucunun
karara karsi temyiz basvurusu da 27 Kasim 2009 tarihinde reddedilmistir. 28 Ocak
2010 tarihinde Sofya idare Mahkemesi, ilgili ulusal mevzuatin o dénem yeni yirirlige
giren 46a(3) ve (4) maddeleri kapsamindaki yetkilerini kullanarak basvurucunun idari
gbzetimini resen incelemis ve serbest birakilmasi gerektigine karar vermistir. Bu karar
dogrultusunda basvurucu, 1 Subat 2010 tarihinde saliverilmistir. Sinir disi stirecinde
Bulgaristan go¢ makamlari, basvurucunun dogum ulkesi olan Libnan Buyukelciligine
20 Agustos 2008, 19 Aralik 2008, 23 Ocak 2009 ve 13 Kasim 2009 tarihlerinde bas-
vurucu hakkinda seyahat belgesi tanzim etmeleri icin yazil talepte bulunmus, ancak
Labnan makamlari herhangi bir belge tanzim etmemistir. Bulgaristan go¢ makamlari
ayrica basvurucudan kendisini sinir disi edebilecekleri givenli bir Ggtincu Ulke belirt-
mesini istemis, basvurucu ise buna yanasmamistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Birinci basvurucu idari gézetimi sebebiyle AIHS'in 6zgurliik ve glvenlik hakkini diizen-
leyen 5. maddesinin 1. fikrasinin ve idari gdzetiminin etkili bir denetime tabi tutulma-
masi nedeniyle ayni maddenin 4. fikrasinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bu kapsamda,
multeci statlist taninmis biri olarak uluslararasi hukuk hilafina idari gbzetime alindi-
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gini ve idari gbzetim suresinin ilgili Avrupa Birligi Yonergesinde 6ngérilen maksimum
sureyi astigini dikkate getirmistir. TUm basvurucular ayrica birinci basvurucunun idari
gbzetiminin ve de yaklasan sinir disinin aile hayatlarina saygi haklarina hukuka aykiri
ve haksiz bir midahale teskil ettiginden bahisle AIHS'in 8. maddesinin ihlal edildigi-
ni éne sirmuslerdir. ilave olarak birinci basvurucu, idari gézetim itirazlarinin yetkili
mahkemelerce gizli bir bicimde ve evrak Gizerinden incelenmesi sebebiyle AIHS'in adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin de ihlal edildigini iddia etmistir."

Hukumet tim bu iddialari reddetmistir. i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi itirazinin yani
sira birinci basvurucunun idari gézetimine iliskin kararin yetkili makam tarafindan ka-
nunun 6ngordigu usule uygun bicimde tesis edildigini, basvurucunun herhangi bir
kimlik belgesi olmadigi icin Lubnan otoritelerinden seyahat belgesi tanzim etmeleri-
nin istendigini fakat bu talebe cevap verilmedigini, basvurucunun da sinir disi edilebi-
lecegi glivenli bir Gguincl ulke belirtmedigini, azami idari gdzetim suresinin sadece iki
ay asildigini ve karara konu sinir disi kararina dayanak teskil eden ciddi olgular dikkate
alindiginda bu siire asiminin ctizi oldugunu ifade etmistir. Ayrica birinci bagvurucunun
idari gbzetiminin aile hayatina saygl hakkina dlcusuz bir midahale teskil etmedigini,
aile Uyelerinin birinci basvurucuyu idari gdzetim altinda iken ziyaret etme imkaninin
oldugunu savunmustur.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

Basvuru konusu idari gézetimin basvurucularin aile hayatina saygi haklarini ihlal et-
tigine yonelik iddialara iliskin olarak AIHS Madde 5(1)in ihlal edildigine iliskin tespit
karsisinda ilave bir inceleme yapilmasina gerek gortulmemistir.

Basvurucunun, idari gbzetim itirazina iliskin yargilamalarin gizli bicimde ve evrak tze-
rinden yapilmasindan bahisle AiHS'in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde-
sini ihlal ettigine iliskin iddiasI ise Mahkeme'nin yerlesik ictihadi uyarinca yabancilarin
Ulkeye giris, Ulkede kalis ve sinir disi edilmelerine iliskin kararlarin medeni hak ve yu-
kimlulUkleri ya da onlara karsi yoneltilen cezai suclamalari ilgilendirmedigi temelinde
konu bakimindan (‘ratione materiae’) kabul edilemez bulunmustur.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKiI DEGERLENDIRME:

Mahkeme Hukimet'in sundugu i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi seklindeki ilk itirazi,
HukUmet tarafindan dayanilan itiraz yoluna idari gozetim altinda tutulan kisiler tara-
findan basvuru yolunun basvurucu saliverildikten sonraki bir tarihte agildigini gdzete-
rek reddetmis ve esas incelemesine ge¢cmistir.

11 Birinci bagvurucu ek olarak Libnan‘a sinir digi edildigi takdirde AIHS'in yagam hakkini diizenleyen 2.
maddesinin ihlal edilecegini ve sinir disi itiraz streglerinde kendisine adil ve yeterli bir yargilanma
imkani saglanmadigindan bahisle AIHS'in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin ihlal
edildigini ileri sUirmuUstur. Fakat derlememizin temasi disinda kalan bu iddialara ve Mahkeme'nin
bu iddialara iliskin degerlendirmelerine burada yer verilmemistir.
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Madde 5(1) yoniinden:

Mahkeme ilk olarak sinir disi etme amaciyla idari gozetime iliskin genel ilkeleri ha-
tirlatmustir. Ozellikle de AIHS Madde 5(1)(f) kapsaminda izin verilen sinir disi etme
amaciyla idari gozetimin, yalnizca sinir disi etme islemleri devam ettigi stirece mesru
gorulebilecegini ve bu tur islemlerin gerekli 6zen gosterilerek yarutilmemesi halinde,
idari gozetimin Madde 5(1)(f) uyarinca izin verilebilir olmaktan ¢ikacagini vurgulamis-
tir. Mahkeme'ye gore idari gdzetimin suresi, idari gbzetimle gerceklestiriimek istenen
amag bakimindan makul él¢tide gerekli olan streyi asmamalidir.

Bu hatirlatmalarin ardindan Mahkeme, basvurucunun toplamda bir yil sekiz ay1 asan
idari gozetimi boyunca yetkili makamlarca yurutilen muamelelerin gerekli 6zen yu-
kimlualagine aykiri oldugunu su sdzlerle ifade etmistir:

“Gorinlige gore bu sire zarfinda yetkililerin attigi tek adim Sofya’daki Liibnan
Biiytikelciligine dort kez yazi yazarak basvurucu icin bir seyahat belgesi diizen-
lenmesini talep etmek olmustur. Bulgar makamlarinin béyle bir belgenin ve-
rilmesini zorunlu kilamayacagi dogrudur. Ancak konuyu aktif bir sekilde takip
ettiklerine ya da belgenin teslimini hizlandirmak amaciyla Liibnanli yetkililerle
miizakerelere girismeye calistiklarina dair hicbir gésterge bulunmamaktadir.
Ayrica Hiikiimet, birinci basvurucunun Gglinct bir ilkeye kabul edilmesini sag-
lamak icin caba sarf edildigine dair kanit da sunmamustir. Her ne kadar basvu-
rucudan boyle bir lilkeyi belirtmesi istenmisse de Bulgar makamlarinin lginci
tlke secenegi arastirmak icin herhangi bir adim attiklar yoniinde bir emare
mevcut degildir. Mahkeme, Birlesmis Milletler Milteciler Yiiksek Komiserligi'nin
de belirttigi gibi, miilteciler -ve 6zellikle de vatansiz olanlar- hakkinda alinan
sinir disi etme kararlarinin icrasinin miiltecilerin génderilebilecekleri hazir bir
tilke olmamasi nedeniyle hatiri sayilir bir zorluk icerebileceginin ve hatta imkan-
siz olabileceginin farkindadir. Bununla birlikte, eger yetkililer (mevcut davada
olmasi gerektigi gibi) bu zorluklarin farkindaysa, sinir disi edilmenin gercekgi bir
olasilik olup olmadigini ve bu dogrultuda, sinir disi etme amaciyla idari gozeti-
min baslangictan itibaren ya da stire¢ boyunca megsru olup olmadigini degerlen-
dirmek durumundadir.” (para. 77)

Mahkeme, gercekgi bir sinir disi ihtimali bulunmamasi ve ulusal makamlarin sinir disi
muamelelerini gerekli 6zenle yuriutmemeleri sebebiyle basvurucunun idari gézetimi-
ne dayanak teskil eden sebeplerin siire¢ boyu gecerliliklerini korumadigini tespit et-
mis ve AIHS Madde 5(1) hikminin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme AIHS Madde 5(4) kapsaminda bir incelemenin, bir kisinin Madde 5(1) kap-
saminda “hukuka uygun” sekilde tutulmasi icin gerekli olan kosullari kapsar sekilde
genis olmasi gerektigini hatirlatmistir. Ayrica incelemeyi yapan mahkemenin yalnizca
tavsiye niteliginde kararlar verme yetkisine sahip olmasinin yeterli olmadigini, ayni
zamanda tutulmanin hukuka uygunluguna kesin surette karar verme ve eger tutulma-
nin hukuka aykiri oldugu tespit edilirse saliverme karari verme yetkisine sahip olmasi
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gerektigini ifade etmistir. ilave olarak AIHS Madde 5(4)tn adli makamlardan tutulma-
nin hukuka uygun olup olmadigina dair hizl bir karar alma hakkini da ihtiva ettigini,
hiz gerekliligine uyulup uyulmadiginin tespitinde ise yargilamalarin karmasikligi dahil
olmak Uzere somut olayin bitin kosullarinin dikkate alinacagini ifade etmistir.

Bu genel hatirlatmalarin ardindan somut basvuruya dénen Mahkeme, basvurucunun
2006 yilindaki ilk idari gdzetimine itiraz ettikten sonra saliverildigini not etmistir. Fakat
2008 yilinda ikinci kez idari gozetime alindiktan sonra yaptigi itirazin ilk derece mahke-
mesince itiraz tarihinden itibaren yedi ay sonra, temyiz mahkemesince ise bir yil dort
ay sonra karara baglandigini hatirlatmistir. Bu durumun AiHS Madde 5(4)0in icerdigi
hiz gerekliligini karsilamadigini ve basvurucunun elinde etkili ve hizli inceleme sartini
karsilayan baska bir itiraz kanalinin mevcut olmadigini ifade eden Mahkeme anilan
hakmun ihlal edildigini tespit etmistir.

Mahkeme son olarak yargilama giderleri ve masraflara ek olarak birinci basvurucuya

3.500 Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine yukarida anilan tespitlerinde oldu-
gu gibi oy birligiyle hUkmetmistir.

KARARIN TAM METN

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

Milteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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Basvuru No. 42337/12, Dordiincii Boliim,
23.7.2013

Bu karara AIHS Madde 5(1)(f) hiikmiiniin her iki kismi (usuliine ay-
kiri surette girisin 6nlenmesi amaciyla idari gozetim ve sinir dis1/
iade etme amaciylaidari gézetim) bakimindan icerdigi onemli tes-
pitlerin yani sira AIHS Madde 5(4) anlaminda etkili itiraz yolunun
anlam ve kapsamina dair detayli degerlendirmeler barindirmasi
sebebiyle derlememizde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Ulkeye girisin 6nlenmesi amaciyla idari gézetim
Sinir digi amaciyla idari gozetim

Makul dlciide gerekli siire

Tutulma kosullari

Etkili itiraz yolu

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, Sierra Leone uyruklu oldugunu iddia eden basvurucunun sinir
disi etme amaciyla yaklasik bir bucuk sene idari gézetim altinda tutulmasi ile ilgilidir.
8 Nisan 2011 tarihinde dUzensiz yollarla Malta'ya ulasan basvurucu hakkinda derhal
sinir digi etme ve idari gézetim kararlari tesis edilmistir. Sinir disi etme Kkarari ile ayni
dokiimanda, bagvurucunun gonullu geri donus igin sure talebinde bulunabilecegi be-
lirtilmis ve dokimanin alt kisminda stire talebinin kagma stphesi bulundugu ve kamu
glvenligi agisindan tehdit olusturdugu gibi nedenlerle reddedilmesi sonucu sinir disi
edilmesine kanaat getirildigi bilgileri yer almistir. Bagvurucu ise kendisinin hicbir za-
man génalla geri donus talebinde bulunmadigini iddia etmistir. Basvurucu 14 Nisan
2011 tarihinde Safi Barracks Geri Génderme Merkezi'nde tutuldugu sirada siginma
basvurusu yapmis, basvurusu 31 Aralik 2011 tarihinde reddedilmis ve bu ret kararina
yaptigl itiraz ise 2 Nisan 2012 tarihinde kesin olarak reddedilmistir. Ek olarak, bas-
vurucu 28 Haziran 2011 tarihinde idari gézetimine itirazda bulunmustur. itirazinda
somut durumuna iliskin bireysel bir degerlendirme yapilarak daha hafif tedbirler de-
gerlendirilmeksizin ve gonullu geri donus talebi bulunup bulunmadigl sorulmaksizin
idari gbzetim altina alindigina ve siginma basvurusu devam ederken sinir disi muame-
lelerinin baslatilamayacagi acik oldugu halde idari gbzetiminin devam ettigine degin-
mistir. itiraz makami bu itiraz hakkinda ancak 5 Temmuz 2012 tarihinde karar vermis
ve itirazi reddetmistir. Ayrica 16 Agustos 2011 tarihinde basvurucunun tutuldugu geri
gonderme merkezinde isyan ¢ikmis ve basvurucunun da aralarinda bulundugu bir
grup gécmen isyan nedeniyle tutuklanarak mahkemeye sevk edilmistir. Olaydaki dah-
li sebebiyle ceza yargilamasi sonuglanana dek bir 1slah evine yerlestirilen basvurucu,
30 Ocak 2012 tarihinde kefaletle serbest birakilmis ve Safi Barracks Geri Génderme
Merkezi'ne geri gotUrdlmustar. Bagvurucu bu tarihten 21 Mart 2013 tarihine dek ayni
geri gdnderme merkezinde tutulmaya devam etmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu, mevzuatta ve uygulamada (AIHM'in Louled Massoud/Maita kararindan son-
ra Malta'nin mevzuatta yaptigi kicuk degisikliklere ragmen) idari gdzetimine karsi
basvurabilecegi etkili ve hizli bir itiraz yolu bulunmadigindan bahisle AIHS Madde 5(4)
hdkmunun ihlal edildigini ileri sirmustir. Bu iddialari kapsaminda; idari gbzetime kar-
siyaptigi itirazin bir yildan fazla bir sirede karara baglanmasina, anayasal yargi yetkisi
bulunan ilk derece mahkemeleri 6ntndeki usultin ise sundugu istatistiklerin de dog-
ruladigl Uzere ¢cok uzun sUrmesine ve zaten idari gbzetim altinda Ucretsiz adli yardima
erisiminin olmamasi sebebiyle bu yola pratikte erisiminin olmadigina dikkat ¢cekmis-
tir. Ayrica, idari gézetiminin AIHS Madde 5(1) hikmiinde sayilan mesru istisnalardan
hi¢cbirine girmemesi, idari gézetim kosullarinin yetersizligi ve uzayan idari gézetimine
ragmen kendisi hakkinda daha hafif alternatiflere basvurulmamasi ve kendisine keyfi
idari gozetim riskini bertaraf edecek usuli glivencelerin saglanmamasindan bahisle
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AIHS Madde 5(1) hikmuniin de ihlal edildigini iddia etmistir. Son olarak, kendisine
idari gozetiminin gerekceleri hakkinda hicbir asamada bilgi verilmediginden bahisle
AIHS Madde 5(2) hikmiinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

HukUmet ise Malta mevzuatinda idari gdzetim tedbirlerine karsi anayasal yargi yetkisi
bulunan ilk derece mahkemeleri dntindeki sikayet usulu ile teminatla saliverilme usu-
[UnUn 6ngoruldagini ve fakat basvurucunun bu yollar tuketmedigini, basvuru ko-
nusu idari gdzetimin ilk basta AIHS Madde 5(1)(f) hitkmanan ilk kismi (ilkeye usuliine
aykiri surette girisin dnlenmesi amacli idari gdzetim) ve siginma basvurusu hakkinda
ret karari verildikten sonra da ayni hikmun ikinci kismi (sinir disi etme amaciyla ida-
ri gozetim) kapsaminda mesru oldugunu, idari gozetim kosullarinin yeterli ve uygun
oldugunu ve surecin yetkililerce iyiniyetli bir sekilde yuratuldigini, basvurucunun
sinir disi edilemeyeceginin anlasiimasi tzerine ise saliverildigini savunarak tim ihlal
iddialarini reddetmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme Malta'da anayasal yarg yetkisi bulunan ilk derece mahkemelerinin basvu-
rucunun idari gézetimini S6zlesme standartlari 1siginda ele alma yetkisinin oldugunu
fakat Malta aleyhine verdigi pek cok ihlal kararinda bu prosediiriin AIHS Madde 5(4)
gereklilikleri bakimindan c¢ok agir isledigini tespit ettigini hatirlatmistir. Mahkeme, bi-
reylerin 6zgurlukleri tehlikede oldugunda devletlerin, tutulmanin hukuka uygunlugu-
nu hizh bir sekilde inceleme yukimlultkleri konusunda c¢ok kati standartlara sahip
oldugunu yinelemistir. Malta Hiikiimeti tarafindan sunulan tek érnek vakanin da AiHS
Madde 5(4)'un suratli inceleme gerekliliklerini karsilamaktan uzak oldugunu not eden
Mahkeme, basvurucunun sunmus oldugu istatistiklere yonelik bir cevap sunulmama-
sini da gozeterek 6nceki kararlarinda yapmis oldugu tespitlerden ayrilmayi gerektirir
bir durum olmadigini ifade etmistir. Basvurucunun teminatla saliverilme yolunu kul-
lanmadig seklindeki Hikimet savunmasi da Mahkemece muteber bulunmamistir.
CUnku Malta mevzuatina gore teminatla saliverilme talebi idari gozetimin ilk safhala-
rinda degil sadece idari gozetimin stre bakimindan makuliyet sinirlarini astigi ya da
sinir disi etmenin gercekgi bir ihtimal olmaktan ¢iktigi durumlarda kabul edilen bir ta-
leptir. Ayrica teminatla saliverilmeyi dizenleyen ulusal yasal duzenlemelerin kapsam
bakimindan sinirli oldugunu, (basvurucu gibi) kimligi hentz dogrulanamamis kisiler
bakimindan basari sansi sunmadigini ve inceleme siiresi bakimindan da AiHS Madde
5(4) gerekliliklerini karsilamadigini ifade etmistir. Butiin bu hususlar 1siginda basvuru-
cunun elinde AIHS Madde 5(4) hikkmuniin etkililik ve suratli inceleme gerekliliklerini
karsilayan bir itiraz yolunun mevcut olmadigini belirterek ihlal tespitinde bulunmus-
tur. Mahkeme ilave olarak, basvurucu ve davaya mudahil olan Gguncu tarafin (bkz.
Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, IC)) idari gozetime yonelik i¢ hukuk yollarinin eri-
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silebilirligi konusunda 6ne surdukleri iddialara dikkat cekmeyi de uygun gormustar.
Malta'da idari gbzetim altinda tutulan kisilerin etkili hukuki yardima erismesini sagla-
yacak uygun bir sistemin goértunurdeki eksikligine dikkat ceken Mahkeme, HikUmetin
ulusal mevzuat uyarinca adli yardimdan yararlanan bir tutukluya iliskin yalnizca tek
bir 6rnek sunabilmesi gerceginin de bu eksikligi iyice bariz kildigini ifade etmistir. Bu
dogrultuda Amuur / Fransa ve Abdolkhani ve Karimnia / Tirkiye kararlarina referans
vererek, her ne kadar yetkililerin tutulma islemleri baglaminda tcretsiz hukuki yardim
saglamak seklinde bir yukimlulagu bulunmasa da 6zellikle Sézlesme’nin 5(4) mad-
desinin amaglari dogrultusunda hukuki temsilin ulusal baglamda gerekli oldugu du-
rumlarda bu eksikligin, dngorulen itiraz yollarinin erisilebilirligi hususunda bir sorun
yaratabilecegini belirtmistir.

Madde 5(1) yoniinden:

Mahkeme ilk olarak AIHS Madde 5(1)(f) hiikminde diizenlenen idari gézetime iliskin
genel ilkeleri hatirlatmistir. Anilan hikman “llkeye usuliine aykiri surette girisin 6n-
lenmesi amaciyla idari gézetim” ve “sinir disi ve iade etme amaciyla idari gdzetim”
olarak iki kisimdan olustugunu hatirlatan Mahkeme, basvurucunun idari goézetimini
bu iki kisim bakimindan tasnif etmistir. Malta mevzuatinin siginma basvurusunda bu-
lunan kisilere Ulkede yasal kalis hakki saglayip saglamadigi konusunda acik hikimler
icermedigini teslim etmekle beraber basvurucunun ulkeye girip idari gozetim altina
alindigi ilk tarihten (8 Nisan 2011) siginma basvurusunun reddedildigi tarihe (2 Nisan
2012) kadarki tutulmasinin, AIHS Madde 5(1)(f) hikminan ilk kisminin (ilkeye usuli-
ne aykiri surette girisin 6nlenmesi amaciyla idari gézetim) kapsamina girdigini tespit
etmistir. Bu tespitin ardindan Mahkeme, basvurucunun idari gézetiminin keyfiyet arz
edip etmedigini degerlendirmistir. Bu kapsamda

1. GOnUIlG geri donus prosediri atlanarak ve bireysel bir degerlendirme yapilmaksi-
zin -hassas durumdaki kisiler hari¢ olmak Gzere- uygulanan (azami) on sekiz aylik
otomatik idari gbzetim politikasinin yetkililerin iyi niyeti konusunda stiphe uyan-
dirdigini,?

2. Avrupa Konseyi iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) gibi ¢esitli uluslararasi kurulusla-
rin raporlariyla desteklendigi Gzere basvurucunun idari gbzetiminin yer ve kosul-
larinin uygunsuz oldugunu,

3. Son olarak, islah evinde gecirdigi zaman disarida birakilirsa, bagvurucunun tlkeye
girisine izin verilip verilmeyecegine iliskin kararin toplamda alti ayda verilmis ol-
masinin (bu karar, AIHS Madde 5(1)(f) hitkkmiiniin ilk kisminca cevaz verilen mesru
amaca tekabul etmektedir), tutulma kosullarinin da kimulatif etkisiyle beraber,
makul olmadigini

ifade ederek basvurucunun idari gézetiminin ilk kisminin (8 Nisan 2011- 2 Nisan 2012)
hukuka uygun olmadigini ve AIHS Madde 5(1)(f) hikminii ihlal ettigini tespit etmistir.

12 Mahkeme'nin burada Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin siginmacilarin idari gézetimine ancak
titiz bir bireysel degerlendirme sonucu gerekli oldugu anlasiliyorsa basvurulmasi gerektigini ifade
eden 2003(5) sayili Tavsiye Kararina atifta bulundugu goérulmektedir.
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Devaminda Mahkeme, basvurucunun siginma basvurusu hakkinda ret karari verilen
2 Nisan 2012 tarihinden saliverildigi 21 Mart 2013 tarihine dek olan idari gbzetiminin
hukuki tavsifini yapmis ve séz konusu idari gdzetimin AIHS Madde 5(1)(f) hitkkmiiniin
ikinci kisminin (sinir disi etme amaciyla idari gézetim) kapsamina girdigini tespit et-
mistir. Bu kisim bakimindan ise;

1. Ancak 2013 yilinin Ocak ayinda basvurucunun sinir disi edilmesi igin aktif islemlere
baslandigini, dolayisiyla, 2 Nisan 2012 tarihinden Ocak 2013’e dek basvurucunun
sinir disi etme amaciyla idari gdzetim altinda tutuldugundan bahsedilemeyecegini,

2. Ocak 2013 ile Mart 2013 arasindaki surecte ise yetkili makamlar tarafindan bas-
vurucuyu sinir disi etmek Uzere atilan tek somut adimin Sierra Leone Konsolosuy-
la gorisme gercgeklestirmek oldugunu ve 11 Subat 2013 tarihinde basvurucunun
Sierra Leone vatandasi olmadiginin, dolayisiyla, sinir disi edilemeyeceginin farkina
varilmasina ragmen salivermenin 21 Mart 2013 tarihinde gerceklestigini

not ederek yine AIHS Madde 5(1)(f) hikmiinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Madde 5(2) y6niinden:

Mahkeme, basvurucuya Malta'ya ulastiginda yetkililerce verilen kitapgikta idari gbze-
tim altinda sahip oldugu hak ve yukumluluklere, itiraz usullerine ve azami tutulma
stiresine iliskin bilgiler bulundugunu ve bu bilgilerin AIHS Madde 5(2)de éngoriilen
bilgilendirme yukUimlGlugunun sartlarini karsiladigini tespit ederek basvurunun bu
kismini agikga dayanaktan yoksun bulmustur.

Mahkeme yargilama giderleri ve masraflara ek olarak basvurucuya 24.000 Avro tuta-
rinda manevi tazminat 6denmesine yukarida anilan tespitlerinde oldugu gibi oy birli-
giyle hikmetmistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan, Adalet Bakanligi tarafindan yapilan
gayriresmi 6zet cevirisine ise buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Karar metninde siklikla referans verilen Louled Massoud/Malta kararinin ingilizce dilin-
deki tam metnine buradan ulasabilirsiniz. Kararin tarafimizca yapilan 6zet tercimesi-
ni ise bu derlemede bulabilirsiniz.

Karar metninde referans verilen Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye kararinin ingilizce di-
lindeki tam metnine buradan, Disisleri Bakanliginca yapilan gayriresmi 6zet tercime-
sine ise buradan ulasabilirsiniz. Kararin tarafimizca yapilan 6zet terciimesini ise bu
derlemede bulabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2242337/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-122893%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2242337/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-169860%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22itemid%22:%5B%22001-100143%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22itemid%22:%5B%22001-94127%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-120402%22]}
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ne buradan, Multecilerle Dayanisma Dernegi tarafindan yapilan gayriresmi terciime-
sine ise buradan ulasabilirsiniz. Kararin tarafimizca yapilan 6zet terciimesini ise bu
derlemede bulabilirsiniz.

Karar metninde yer verilen, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin siginmacilarin idari
gdzetimi konulu ve 2003(5) sayili Tavsiye Kararinin ingilizce dilindeki orijinaline bura-
dan ulasabilirsiniz.

Multeci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr



https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57988%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-219034%22]}
https://www.refworld.org/legal/resolution/coeministers/2003/en/97286
https://www.refworld.org/legal/resolution/coeministers/2003/en/97286

Basvuru No. 62116/12, Onceki ikinci Boliim,
22.9.2015

Bu karar, yetkili makamlarin idari gézetimin devami yéniinde ka-
rarlar verirken ulusal mevzuatin bu tiirden kararlar icin 6ngordii-
gui sartlari ve somut olayin kosullarini dikkate alma yiikiimliiliigii-
ne dair onemli tespitler icermektedir.

Anahtar Kelimeler

Sinir digi amaciyla idari gézetim
Siginmacilarin idari gézetimi
idari gozetime devam karari
idari gozetime alternatifler
Yasallik sarti

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, t¢ basvurucunun bes aya yakin bir sure idari gézetim altinda
tutulmasi ile ilgilidir. Basvurucular 5 ve 6 Kasim 2011 tarihlerinde Sirbistan Uzerinden
Macaristan topraklarina giris yapmis ve hemen sinir polisi tarafindan yakalanmislar-
dir. 6 Kasim 2011 tarihinde basvurucular hakkinda sinir disi etme kararlari alinmis
ve Macaristan'a Ug yil giris yasagl konulmustur. Sinir disi kararinin icrasi, ayni gun,
Sirp yetkililerden yanit gelmemesi nedeniyle en fazla alti aylik bir sure icin veya sinir
disi etme mumkuin hale gelinceye kadar ertelenmistir. Ayni tarihte basvurucular hak-
kinda U¢ gln sureli idari gozetim kararlari da alinmistir. 8 Kasim 2011 tarihinde bas-
vurucularin idari gézetimi mahkeme karariyla 5 Aralik 2011 tarihine dek uzatilmistir.
Basvurucular 9 Kasim 2011 tarihinde siginma basvurusunda bulunmuslar, ayni gin
kendileriyle mulakat yapilmistir. Haklarinda alinan idari gézetim kararlari 29 Kasim
2011, 30 Aralik 2011, 1 Subat 2012 ve 3 Mart 2012 tarihli mahkeme kararlariyla dort
kez daha uzatilmistir. Bu sure zarfinda yapilan idari gézetim itirazlar reddedilmistir.
Basvuruculara yaptiklari siginma basvurularina istinaden 19 Mart 2012 tarihinde ikin-
cil koruma statusu verilmis, 24 Mart 2012 tarihinde ise bagvurucularin idari gézetim-
leri sonlandiriimistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular, idari gézetimlerinin keyfi oldugundan ve etkili bir incelemeye tabi tutul-
madigindan bahisle AIHS Madde 5(1) ve 5(4) hiikimlerinin ihlal edildiginden sikayetci
olmuslardir. Bu kapsamda basvurucular; siginma bagvurulariniiletmelerinin ardindan
bu basvurulari hakkinda karar verilinceye dek sinir disi edilemeyecekleri ve kendilerini
kabul edecek guvenli G¢lnch bulunamamasi nedenleriyle sinir disi etme kararlarinin
icrasinin gerceklesmeyecegi acik oldugu halde idari gbzetimlerine devam edilmesinin
hukuka aykiri oldugunu, kagma stipheleri bulunmadigini ve kagma stphesine dair bi-
reysel bir degerlendirme yapilmadigini, ulusal mevzuatta idari gbézetim ancak daha
hafif alternatifler degerlendirildikten sonra basvurulabilecek bir son care tedbiri ola-
rak tertip edildigi halde bdyle bir degerlendirme yapilmadigini dikkate getirmislerdir.
HukUmet ise bu iddialari reddetmis ve siginma basvurusunda bulunmanin sinir disi
kararinin icrasini buttintyle durduran bir durum olmadigini, sadece gegici bir icra en-
geli teskil ettigini savunmustur.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme basvuruyu sadece AiHS Madde 5(1) kapsaminda incelemeyi uygun gérmdis,
Madde 5(4) kapsaminda bir degerlendirme yapmamistir. ilk olarak idari gézetime dair
yasanin 6ngordigu usule uygunluk ve keyfilik yasagi gibi hukuka uygunluk kriterlerini
hatirlatmig, devaminda bu ilkeleri somut olaya uygulamistir.
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Basvurucular ilk yakalandigi sirada alinan Ug¢ gun sureli idari gdzetim kararlarinin sinir
disi amacina hizmet ettigini, cinku bu sirada basvurucularin hentiz siginma basvuru-
sunda bulunmadiklarini ve siniri herhangi bir kimlik belgesi olmaksizin dizensiz sekil-
de gecen kisilerden ibaret olduklarini ifade etmis, bu kisim i¢cin herhangi bir hukuka
aykirilik tespit etmemistir.

Devaminda Mahkeme, basvurucularin idari gdzetiminin 9 Kasim 2011 tarihinde yap-
tiklari siginma basvurusundan sonra devam eden kismini incelemistir. Derdest sigin-
ma basvurusunun tek basina idari gdzetimin artik “sinir disi etme amaciyla” olmadigi
anlamina gelmedigini; ¢inkd siginma basvurularinin nihai olarak reddedilmesinin
sinir disl etme kararlarinin icrasinin yolunu acabilecegini hatirlatmistir. Fakat somut
olayda basvurucularin idari gbzetimlerinin uzatilmasi yénunde verilen 8 Kasim 2011,
29 Kasim 2011, 30 Aralik 2011, 1 Subat 2012 ve 3 Mart 2012 tarihli mahkeme ka-
rarlarinin 6 Kasim 2011 tarihli ilk idari gozetim kararinin tekrarindan ibaret oldugu-
nu, basvurucularin siginma basvurusunda bulunmasi gibi vakanin somut kosullarina
iliskin bir degerlendirme icermedigini tespit etmistir. Macaristan mevzuatinda idari
gbzetimin hukuka uygun sekilde uzatilmasi igin kisilerin sinir disi stirecini gercekten
engelleyeceklerinin ve daha hafif tedbirlerin sinir disi etme amaci igin yeterli gelme-
yeceginin yetkili makamlarca dogrulanmasi gerektigini, oysa somut vakada boyle bir
degerlendirme yapilmadigini not dismusttr. Bu hususlar 1siginda Mahkeme basvu-
rucularin, vakanin somut kosullar dikkate alinmaksizin uzatilan idari gozetimlerinin
8 Kasim 2011 ve 3 Mart 2012 tarihleri arasinda kalan kisminin Sézlesme'nin 6zgur-
|Uk ve guvenlik hakkini duzenleyen 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigine oybirligiyle
hikmetmis, 3 Mart 2012 ve 24 Mart 2012 tarihleri arasinda uygulanan idari gbzetime
iliskin ayrica bir degerlendirme yapmaya gerek gérmemistir.

Mahkeme son olarak yargilama masraflari ve giderlere ek olarak her bir basvurucuya
7.500 Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine hikmetmistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22itemid%22:%5B%22001-157392%22%5D%7D

Basvuru No. 40081/14, 40088/14 ve 40127/14, Birinci Bdliim,
15.10.2015

Bu kararda, mense lilkedeki (Suriye) giincel giivenlik durumu
sebebiyle sinir disi etme isleminin gercekgi bir ihtimal olmaktan
cikmasi ve AiHS’in 34. maddesinde diizenlenen hireysel basvuru
hakkina iliskin devlet yiikiimliiliikleri gibi konular etrafli bicimde
ele alinmaktadir. Ayrica, idari gézetimin cezalandirici degil dnleyi-
ci bir tedbir oldugu da kararda vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Sinir digi amaciyla idari gézetim
Yasallik sarti

Gergekgi bir sinir digi ihtimali
Etkili bagvuru hakki

Bireysel bagvuru hakki

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, Suriye'de yasayan vatansiz bir Filistinli olan L.M. ile iki Suriye
vatandasi A.A. ve M.A'nin aylarca idari gbzetim altinda tutulmasi ile ilgilidir. Basvuru-
cular 2013 yilinin farkli zamanlarinda Rusya'ya giris yapmislardir. Dizensiz durumdaki
basvurucu L.M., 14 Nisan 2014 tarihinde ve duzensiz durumdaki diger iki basvuru-
cu ise 15 Nisan 2014 tarihinde calistiklari konfeksiyon fabrikasinda yakalanmislardir.
Basvuruculardan A.A., yakalanmadan énce 5 Mart 2014 tarihinde ilk kez siginma bas-
vurusu yapmis ve bu basvurusu 26 Mart 2014 tarihinde reddedilmistir.

Ug basvurucu da ¢ikarildiklari mahkemede cesitli idari suglardan (calisma izni olmak-
sizin ¢alisma ve go¢menlik kurallarinin ihlali) mahkGm edilmis ve haklarinda Suriye'ye
sinir disl etme kararlari ile sinir digi etme islemleri devam ederken idari gbzetim al-
tinda tutulmalari ydntnde hiukdm verilmistir. Basvurucular, mahkeme huzurundaki
ifadelerinde Suriye'ye dénmeleri halinde 6lim riskiyle karsilagsacaklarini beyan etmis
ve cesitli mense Ulke bilgisi kaynaklarina atif yapmuslardir. idari gézetimleri sirasinda
basvuruculardan M.A. ve A.A. 14 Mayis 2014 tarihinde, basvuruculardan L.M. ise 21
Mayis 2014 tarihinde siginma basvurusu yapmislardir. Ayni zamanda basvurucularin
avukati, mavekkilleri hakkinda alinan sinir disi etme kararlarina karsi itiraz etmis ve
cesitli mense Ulke bilgisi kaynaklarina ilave olarak 23 Ocak 2013 ve 30 Agustos 2013
tarihli ulusal genelgelere referans vermistir.

Federal makamlar tarafindan hazirlanip bélgesel birimlere gonderilmis olan bu ge-
nelgelerde 6zetle mevcut catismalar sebebiyle Suriye'ye girislerin mimkudn olmadigi
ve kotl muameleye maruz kalma konusunda hakli nedenlere dayal korkusu bulu-
nan ve guvenli sekilde Suriye'ye geri donemeyen kisilere gecici siginma saglanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucularin avukati, ilgili mense Ulke bilgisi kaynaklari
ve anilan genelgeler isiginda muvekkilleri hakkinda alinan sinir disi etme kararlarinin
yakin gelecekte icra edilemeyecegini ve bu itibarla mavekkillerinin idari gézetiminin
sinir disi etme amacini yitirerek belirsiz sureli bir tedbire donustiguni savunmustur.
BMMYK'nin Moskova Ofisi de basvurucularin devam eden sinir disi yargilamalarinda
Suriye'ye geri donuslere iliskin pozisyonunu hatirlattigl ve siginma basvurulari devam
eden basvurucularin sinir disi edilmelerinin hukuka aykirilik teskil edecegini ifade et-
tigi yazilar sunmustur.

Yetkili mahkeme 27 Mayis 2014 tarihinde her Ug itirazi da reddetmistir. L.M. ve A.A.’'nin
siginma basvurulari sirasiyla Suriye ve Turkiye'ye gitmek istediklerini ifade eden terci-
man huzurunda imzaladiklari dilekceler sebebiyle islemden kaldinlmistir. Bagvurucu-
lar ise bu belgeleri baski altinda imzaladiklarini iddia etmislerdir.

A.A., 25 Agustos 2014 tarihinde, tutuldugu geri génderme merkezinden kagmistir.
Basvurucu M.A.’nin siginma basvurusu ise 16 Eylul 2014 tarihinde reddedilmistir. Bas-
vurucular ayrica idari gozetimleri sirasinda hukuki temsilcileri ile gdrismeleri konu-
sunda ciddi sinirlamalara maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Ornegin, L.M. ve M.A.
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avukatlariile sadece bir kez gérusebilmisken A.A. hig gdrisememistir. Son olarak, bas-
vuruculardan L.M. ve M.A,, kararin yazildigi 14 Mart 2016 tarihinde hala idari gézetim
altinda tutulmaktaydilar ve AIHM'in sinir disi edilmemeleri yéniinde verdigi inhtiyati
tedbir karari hala yururlukteydi.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular idari gdzetim kosullarinin AiHS gereklilikleri bakimindan yetersiz oldugu
ve insanlik disi veya asagilayici muameleye tekabdil ettiginden bahisle kdti muamele
yasagini duzenleyen 3. maddenin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir. Bu kapsamdaki
sikayetlerine dayanak olarak sinirli 6zel alan, merkez personeli tarafindan sé6zlu taciz
ve fiziksel siddet, terciiman ve adli yardima sinirli erisim, ylriyts yapma ve agik hava-
da egzersiz gibi imkanlara erisememe ve saglik hizmetlerinden faydalanamama gibi
unsurlart vurgulamislardir. ilave olarak 6zgurliik ve givenlik hakkini diizenleyen 5.
maddenin 1. fikrasi ile devam eden idari gdzetimlerine iliskin etkili bir adli incelemeye
erisemediklerinden bahisle 4. fikrasinin ihlal edildiginden de sikayetci olmuslardir. Ay-
rica avukatlariyla irtibatlarina yonelik sinirlamalarin ve tercimanlik hizmetlerine eri-
sememelerinin Mahkeme (AIHM) ile etkili bir sekilde iletisim kurma imkanlarina ciddi
bir miidahale teskil ettiginden bahisle AIHS'in bireysel basvuru hakkini diizenleyen 34.
maddesi kapsaminda da sikayet¢i olmuslardir.'

Hikidmet tim iddialar reddetmistir. Tutulma kosullarinin gerekli asgari standart-
lart karsiladigini ve bu itibarla 3. maddenin ihlalini teskil etmedigini ileri sGrmastur.
AIHS'in 5. maddesi kapsamindaki sikayetlere iliskin ise; basvurucular hakkinda alinan
sinir disi kararlarinin hala gecerli oldugunu, sadece AIHM tarafindan verilen ihtiya-
ti tedbir kararina istinaden icralarinin gegici sureligine askiya alindigini, idari suglari
dizenleyen ulusal mevzuatin tutulma tedbirinden baskaca bir tedbir 6ngérmedigi-
ni dolayisiyla basvurucular hakkinda yasadisi ikametleri nedeniyle verilen mahkeme
kararlarini infaz etmenin tek yolunun basvuruculari 6zgurliklerinden yoksun birak-
mak oldugunu ve bu tutulma halinin hukuka uygunlugunu inceletme haklari oldugu-
nu savunmustur. Madde 34 kapsamindaki ihlal iddialarina iliskin ise basvurucularin
avukatlariyla gérismelerine yonelik kisitlamalarin makul oldugunu, bu kisitlamalarin
tutulan tim kisilere uygulandigini ve Mahkeme ile iletisim kurma hakkina herhangi bir
mudahale teskil etmedigini ileri sirmustar.

13 Basvurucular ayrica; Suriye'ye sinir disi edilmeleri halinde, AIHS'in 2. ve 3. maddelerinin ve bu mad-
delerle baglantili bicimde 13. maddesinin ihlal edilecegini ileri stirmuslerdir. Fakat idari gozetim
temasina odaklanan bu derlemede bu iddialara ve Mahkeme’'nin bu iddialara dair degerlendirme-
lerine yer verilmemistir.
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MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMES] VE KARAR

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME
(TUTULMA KOSULLARI YONUNDEN):

Mahkeme, Hukumet tarafindan tutulma kosullarina dair ayrintili aciklamalar yapildi-
gini ve bu agiklamalarin ilgili delillerle desteklendigini, ilave olarak basvurucu L.M."nin
17 Aralik 2014 tarihinde avukatiyla yaptig gorusmede HukUmet beyanlarini dogrular
nitelikte beyanlarda bulundugunu kaydetmis ve ortada insanlik disi veya asagilayici
muamelenin s6z konusu olmadigina hukmetmistir. Tutulduklari merkezdeki gorev-
lilerce sozIU taciz ve fiziksel saldirlya ugradiklarina iliskin iddialarin ise herhangi bir
sikayet ya da tibbi delil ile desteklenmedigini ifade etmistir. Saglik hizmetlerine eri-
sememeye iliskin sikayetlere dair ise basvurucularin birkag kez tibbi tedavi talebinde
bulunduklarini ve bu taleplerin karsilandigini not dusmustur. Sonug olarak Mahkeme,
basvurucularin fiziki tutulma kosullarina iliskin sikayetlerini agikga dayanaktan yoksun
olma temelinde kabul edilemez bulmustur.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(4) y6niinden:

Mahkeme, 18 Nisan 2013 yilinda verdigi Azimov / Rusya kararinda ve benzer sikayetleri
ele aldigi pek cok muteakip kararda Rusya mevzuatinda sinir disi etme amaciyla idari
gozetim uygulamalarinin adli incelemeye tabi tutulmalari igin itiraz imkani saglaya-
bilecek herhangi bir yasal hikiim bulunmadigini ve bu itibarla AIHS Madde 5(4) hiik-
munun ihlal edildigini tespit ettigini hatirlatmistir. Hatta benzer ihlallerin mukerrer
niteligini gz 6nunde bulundurarak 17 Temmuz 2014 yilinda verdigi Kim / Rusya kara-
rinda sinir disi etme amaciyla idari gézetim muessesine karsi itiraz imkani saglayan bir
mekanizmayi ulusal hukuk sistemlerine dahil etmeleri ydoninde bir tavsiyede bulun-
dugunu kaydetmistir. Anilan kararlardan bu yana heniiz bdyle bir mekanizmanin gi-
vence altina alinmadigini not eden Mahkeme, somut olaydaki basvurucular agisindan
da Sozlesmenin Madde 5(4) hikmunadn ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 5(1) yoniinden:
Mahkeme ilk olarak AIHS Madde 5(1)(f) kapsamindaki genel hukuka uygunluk kriterle-
rini 6zetlemis, devaminda bu kriterleri somut olaya uygulamistir.

Basvurucularin idari gbzetimine yol acan mahkeme kararinin ulusal hukuka uygun bir
sekilde ve sinir disi etme amaciyla tesis edildigi ve bu bakimdan idari gdzetimin bas-
langici bakimindan herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi Mahkeme tarafindan
ifade edilmistir. Bununla beraber, bu mahkeme kararina itiraz strecinde basvurucu-
larin, ilgili uluslararasi ve ulusal kaynaklara atif yaparak Suriye'ye sinir disi isleminin
hicbir sekilde mimkin olmadigini agikca belirttiklerini ve buna karsin temyiz mahke-
mesinin bu argiimanlara hi¢ deginmeksizin 27 Mayis 2014 tarihli karariyla basvurucu-
lar hakkinda tesis edilen sinir disi ve idari gézetim kararlarini onadigini not etmistir.
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Mahkeme'ye gore basvurucularin 27 Mayis 2014 tarihinden kararin yazildigi tarihe
dek stregelen idari gdzetimi, sinir disi edilemeyeceklerine dair yeterli belgenin mev-
cudiyetine karsin gerceklesmistir ve bu tarihten itibaren basvurucularin sinir disi etme
amaciyla tutulan kisilerden olduklarinin séylenmesi mimktn degildir. Yerlesik ictiha-
di uyarinca sinir disi etme amaciyla idari gdzetimin ancak sinir disi islemleri devam
ettigi sUrece uygulanabilecegini hatirlatan Mahkeme, basvurucularin stiregelen tutul-
ma halinin AIHS Madde 5(1)(f) kapsaminda izin verilen istisnalardan olmadigini ifade
etmistir. Bu tespitlere ilave olarak, basvurucularin idari gézetiminin yasal dayanagini
olusturan ulusal mevzuat hukimlerine dair de degerlendirmelerini paylasmistir. Rus
hukukunda sinir disi edilmek Uzere 6zgtirliklerinden yoksun birakilan kisilerin bu
tutulma haline yonelik itirazda bulunmalarini saglayan yasal hukimler olmamasina
ilave olarak tutulma halinin talep edilmeksizin dizenli araliklarla re’sen incelenmesini
saglayan hicbir dizenleme bulunmadigini da kaydetmistir. Ayrica basvurucularin idari
gbzetiminin yasal dayanagini olusturan ulusal mevzuatta idari suglar yéninden uygu-
lanabilecek 6zglrlukten yoksun birakma seklindeki cezai tedbirlerin azami stresinin
otuz glin oldugunu, sinir disi edilmek Uzere tutulma isleminin cezalandirici nitelikte
olmamasi gerektigini ve fakat somut olayda onleyici bir tedbir olan idari gbzetimin
otuz gunluk azami sureyle sinirli cezai tedbirlerden daha agir bir mahiyette, yaklasik
bir buguk yildir uygulandigini ifade etmistir. Tum bu degerlendirmeler 1siginda, Mah-
keme So6zlesme'nin 5(1)(f) maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

AiHS 34. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME:

Mahkeme, bireysel basvuru sisteminin etkili sekilde islemesi icin basvurucularin veya
potansiyel basvurucularin yetkililerin hicbir baskisina maruz kalmadan Mahkeme ile
serbestce iletisim kurabilmelerinin ¢ok elzem oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme'ye
gore basvurucularin bireysel basvuru hakkini kullanmalarinin yetkililerin fiilleri nede-
niyle zorlasmasi, son kertede bireysel basvuru bu zorlastirici eylemlere ragmen fiilen
takip edilebilse dahi, AIHS Madde 34 kapsaminda devletin sorumlulugunu dogura-
caktir. Basvurucularin gézetim altinda kaldiklari stre zarfinda bdlgede bulunan avu-
katlar ve sivil toplum 6rgutleri ile gdrisme taleplerinin dogrudan reddedilmesi veya
karsilanmasi gug formalitelere tabi tutulmasi (6rnegin; somut olayda geri gonderme
merkezi yetkilileri, avukatla gérisme yapilabilmesi icin hem avukatin hem de tutulan
kisinin énden yazili talep sunmasini ve bu yazili talebin terciiman esliginde alinmasi
ile noter onayl olmasini sart kogsmustur), telefon erisimleri bulunmadig icin avukat-
lariyla diizgun irtibat kuramamalari ve baski altinda siginma basvurularini cektikleri
yoninde belgeler imzalamaya zorlanmalari Mahkeme tarafindan bireysel basvuru
haklarini kullanmalari tzerinde ciddi bir midahale olarak telakki edilmistir. Nezaret
altinda tutulan, ¢ok az Rusca bilen, aile baglari ile diger tirden hicbir sosyal aglari bu-
lunmayan basvurucularin olduk¢a hassas bir konumda oldugunu ifade eden Mahke-
me, avukatlariyla dizgln bir iletisim kuramadan aylarca tutulmalarinin ve bu neden-
le ulusal yargilamalara veya AIHM éniinde yiritilen yargilamalara etkin bir sekilde
katilamamalarinin Sézlesme'nin 34. maddesi kapsamindaki devlet yukimlultkleriyle
bagdasmadigina karar vermistir.
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Mahkeme ayrica yargilama giderleri ve masraflarin yani sira her bir basvurucu igin
9.000 Avro tutarinda manevi tazminat ddenmesine ek olarak basvurucular L.M. ve
M.A./nin derhal saliverilmelerinin saglanmasina ve i¢ Tiiziik Kural 39 uyarinca basvu-
rucularin sinir disi edilmemesine yonelik ihtiyati tedbir kararinin devamina yukarida
anilan tespitlerinde oldugu gibi oy birligiyle hilkmetmistir.

KARARIN TAM METN

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Karar metninde bahsi gecen Azimov / Rusya kararinin ingilizce dilindeki tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.

Karar metninde bahsi gecen Kim / Rusya kararinin ingilizce dilindeki tam metnine bu-
radan ulasabilirsiniz.

Mahkeme’'nin Suriyeli bagvurucularin mense Ulkelerine sinir disi edilmek Uzere idari
gbzetim altina alinmalarini degerlendirdigi benzer minvaldeki kararlari icin bakiniz:
S.K. / Rusya, B.N. 52722/15, K.T. 14.2.2017.

S.Z. / Yunanistan, B.N. 66702/13, K.T. 21.6.2018.

Milteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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Basvuru No. 37289/12, Birinci Bdliim,
19.5.2016

Bu karar, AIHS'in 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. mad-
desinin idari gozetimin otomatik yargisal denetime ve azami siire
sinirlamasina tabi tutulmasini sart kosup kosmadigi ve sinir disi
muameleleri yiritiilirken yerine getirilmesi gereken dzen yii-
kiimliiliigii gibi pek cok hukuki sorunu detayli bigcimde ele almasi
sebebiyle derlememizde kendine yer bulmustur.

Anahtar Kelimeler

Sinir digi amaciyla idari gézetim
Basvurucunun is birligine yanagsmamasi
Otomatik yargisal denetim

idari gozetimin siire siniri

Gerekli dzen yiikiimliligi

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, iran uyruklu basvurucunun sinir disi edilmek Uzere toplamda
bes yila yakin bir sUre idari gbzetim altinda tutulmasini konu almaktadir. Basvurucu
7 Ocak 2003 tarihinde Birlesik Krallik'a gelmis ve siginma talebinde bulunmustur. Bu
talebi Ekim 2003'te kesin olarak reddedilen basvurucu, devaminda cinsel bir sugtan
hakdm giymis ve bir yil hapis cezasina ¢arptiriimistir. Hapis cezasinin infazi tamamlan-
diktan sonra basvurucu hakkinda derhal sinir disi etme karari alinmis ve basvurucu bu
karara istinaden Mart 2005'te idari gdzetim altina alinmistir. idari gézetimi sirasinda
basvurucu iran’a génilli geri ddnmek istedigini ifade etmis ve iran Blyukelciligi “so-
rumluluk reddi” beyani imzaladigi takdirde basvurucu hakkinda seyahat belgesi tan-
zim etmeyi kabul etmistir. Ancak basvurucu, iran’a génillii dénmeye riza gésterdigini
ifade eden sorumluluk reddi beyanini imzalamayi reddetmis ve bu sebeple kendisi
icin seyahat belgesi dizenlenememistir. Bagvurucunun idari gézetimi Aralik 2007'de
mahkeme kararina istinaden sonlandiriimis ve hakkinda sokaga ¢ikma yasagi, belli bir
adreste ikamet, haftada bir bildirimde bulunma ve bu sire zarfinda seyahat belgesine
erismek icin gerekli adimlari atma gibi bircok yaktumlaluk getirilmistir. Yakamlaltkle-
rini ihlal eden basvurucu, 14 Ocak 2008 tarihinde yeniden idari gézetim altina alin-
mistir. Basvurucu bu ikinci idari gézetiminde de sorumluluk reddi beyani imzalamayi
reddetmis ve idareyle is birligine yanagmamistir. 21 Ekim 2009 tarihinde basvurucu-
nun avukatlari vasitasiyla yaptigi idari gézetim itirazi yetkili mahkemece kabul edilmis
ve idari makamlarin stire¢ boyu basvurucunun gonalli geri donUse riza gostermesini
beklemekten ibaret pasif tavri temelinde basvurucunun kefaletle saliverilmesine hik-
medilmistir. Bagvurucu toplamda elli bes ay idari gézetim altinda tutulmustur.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu, Birlesik Krallik idari gézetim mevzuatinin AiHS Madde 5(1)(fynin gerektirdi-
gi nitelikleri tasimadigl, idari gbzetim suresinin sinir disi amacini gerceklestirmek icin
makul 6lctide gerekli olan sureyi astigl ve gercekgi bir sinir disi ihtimali olmadigi halde
idari gbzetim altinda tutuldugundan bahisle 6zgurluk ve givenlik hakkinin ihlal edil-
digini ileri sirmustir. Ulusal idari gézetim mevzuatinin AIHS Madde 5(1)(f/nin aradig
“nitelik” sartini karsilamadigi seklindeki iddiasina dayanak olarak, ilgili mevzuatin idari
gbzetim bakimindan bir sure siniri getirmemesini, bu itibarla tutulan kisiler icin 6ngo-
rdlebilir olmamasini ve idari gézetimi otomatik yargisal denetime tabi tutmamasini
gdstermistir. ingiliz yargr sistemi ve ingilizce hakkindaki bilgileri sinirli olan kisiler aci-
sindan idari gbzetimin hukuka uygunlugunun otomatik olarak yargi denetimine tabi
olmasinin bilhassa dnem tegkil ettigini, ayrica gd¢ baglamindaki konularin cogunda
adli yardim araciligiyla hukuki temsile erismenin mimkan olmadigini ifade etmistir.

Hakdmet tim bu iddialari reddetmistir. Birlesik Krallik'ta idari gézetimi duzenleyen
sistemin AIHS Madde 5(1)(fYnin gerektirdigiyle mukayese edilebilir bir test olan Hardli-
al Singh ilkelerine dayandigini, her ne kadar ulusal mevzuat idari gézetim bakimindan
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sure siniri 6ngérmese de teamil hukukunda etkili giivencelerin mevcut oldugunu ve
AIHS'in 5. maddesinin otomatik yargisal denetimi sart kosmadigini savunmustur.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

Mahkeme, basvurucunun Mart 2005-Aralik 2007 arasindaki ilk idari gdzetimi husu-
sunda i¢ hukuk yollarinin tiiketiimediginden bahisle kabul edilemezlik karari vermis-
tir. Ek olarak, Hikimet'in “idare mahkemesince basvurucunun Eylal 2009'dan Aralik
2009a dek sirmus olan idari gézetiminin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmis ol-
masli ve basvurucu hakkinda manevi tazminata hikmedilmis olmasi sebebiyle idari
gozetimin bu kismi i¢in magdur statisunun bulunmadigl” seklindeki savunmasina da
itibar etmis ve basvurunun bu kismi bakimindan da kabul edilemezlige hikmetmis-
tir. Dolayisiyla, basvurucunun idari gézetiminin sadece (ikinci kez idari gbzetim altina
alindig) 14 Ocak 2008 tarihinden 14 Eylil 2009 tarihine dek olan kismi hakkinda esas
incelemesi yapiimistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme, basvurucunun, AIHS Madde 5(1)(f) hikmanin sinir disi etmek Gzere idari
gbzetime dair azami sure sinirlamasi ve/veya otomatik yargi denetimi sarti kostuguna
dair gorusunu reddetmistir. Cinkid Mahkeme'ye gore, stre sinirlamalarinin varliginin
veya yoklugunun, i¢ hukukun “yeterince erisilebilir, kesin ve 6ngdrulebilir” olup olma-
digina iliskin genel degerlendirmede dikkate alabilecegi bir dizi faktérden biri oldu-
gu acik olmakla birlikte, bunlar kendi baslarina AIHS Madde 5(1)(fynin gerekliliklerine
uyulmasini saglamak icin gerekli veya yeterli degildir. idari gézetimin siiresi sebebiyle
hukuka aykiri oldugunun tespitinde her somut olayin 6zel kosullari ve bir tlkede mev-
cut idari gozetim rejiminin batind dikkate alinmalidir.

Ayni minvalde, Madde 5(1)(f), idari gézetimin otomatik olarak yargi denetimine tabi
tutulmasini da gerektirmemektedir. Mahkeme, AIHS Madde 5(4) hilkminin “6zgur-
lugunden yoksun birakilan herkesin tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda
suratle karar verilmesi icin mahkemeye basvuru hakkinin oldugu” seklindeki gerekli-
liginin, somut baglam, olgular ve kosullardan bagimsiz olarak uygulanacak tek tip ve
degismez bir standart getirmedigini agikca belirtmistir. Buna gore, stire sinirlamalari-
nin bulunmamasi ve/veya idari gbzetimin otomatik yargisal denetime tabi olmamasi,
ic hukukun uygulamada yeterince erisilebilir, kesin ve éngortlebilir olmadigi veya key-
filige karsi yeterli usul glivencelerini icermedigini sdylemek icin yeterli degildir.

Mahkeme bu hatirlatmalarin ardindan somut olayi incelemistir. Birlesik Krallik'ta, idari
gdzetim altinda tutulan bir kisinin, idari gézetiminin “yasalligina” ve AiHS Madde 5(1)
(fY'ye uygunluguna itiraz etmek icin herhangi bir zamanda yargisal basvuruda buluna-
bilecegini, bu tur bir basvuruyu degerlendirirken, yerel mahkemelerin Hardial Singh
ilkelerini uyguladigini ifade etmistir. Hardial Singh ilkelerinin; idari gézetimin sinir disi
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etme amaciyla kullaniimasini, idari gdzetim siresinin her kosulda makul olmasini, si-
nir disi etme isleminin makul bir sire icinde gerceklestirilemeyeceginin anlasiimasi
halinde idari gézetimin sonlandirilmasini ve yetkililerin sinir disi islemini gerceklestir-
mek icin gerekli 6zen ve cabuklukla hareket etmesini gerektirdigini hatirlatristir. idari
gozetim itirazlarini degerlendirirken, yerel mahkemelerin, S6zlesme'nin 5(1)(f) mad-
desinin “keyfilik yasagl” baglaminda gerektirdigine benzer -hatta onu model alan- bir
test uygulayarak, her bir idari gozetimin stresinin makul olup olmadigini tamamen o
davanin 6zel kosullarina gore degerlendirmekle yukimli oldugunu da not dusmus-
tdr. Tim bu hususlar 1siginda, Mahkeme, Birlesik Krallik'taki idari gdzetim sisteminin,
ilke olarak, AIHS Madde 5(1)(fynin gereklilikleri acisindan yeterli oldugunu, siire sinir-
lamasi ve otomatik yargisal incelemenin yoklugunun i¢ hukukun 6ngorulebilirligine
halel getirmedigini tespit etmistir.

Birlesik Krallik'taki idari gozetim cercevesine iliskin bu tespitlerinin ardindan Mahke-
me, basvurucunun 14 Ocak 2008 ile 14 Eyltl 2009 tarihleri arasindaki idari gozetimi-
nin Sézlesme’nin 5(1)(f) maddesini ihlal edip etmedigini incelemistir. Her ne kadar bu
incelemesini basvurucunun ikinci idari gézetiminin basladigl 14 Ocak 2008 tarihinden
sonraki kisim ile sinirl tutsa da bu tarihe dek basvurucunun iki sene sekiz ay ida-
ri gozetim altinda tutulmus olmasini da goz ardi etmemistir. Dolayisiyla, Mahkeme,
basvurucunun ikinci kez idari gézetim altina alinmasindan sonra yetkili makamlarin
daha buyuk bir 6zen yukumlalugu ile karsi karsiya oldugunu hatirlatmistir. Her ne
kadar basvurucu, gonullt geri dénus islemleri konusunda yetkililerle is birligi yapmayi
reddetmis olsa da bu durumun idari gozetimin gereginden fazla uzatiimasini hakli
kilacak bir durum olmadigini nitekim; ulusal mahkeme tarafindan da yetkili makamla-
rin sinir disi surecindeki pasif tavri sebebiyle basvurucunun idari gdzetiminin hukuka
aykiri hale geldigini tespit ettigini ifade etmistir. Bu hususlar isiginda Mahkeme, ulusal
mahkeme ile ayni dogrultuda, Birlesik Krallik makamlarinin sinir disi muamelelerini
gerekli cabukluk ve 6zen dahilinde yiritmemesinden bahisle basvurucunun 14 Ocak
2008 ile 14 Eylal 2009 tarihleri arasindaki idari gézetiminin Sozlesme'yi ihlal ettigine
oy birligiyle karar vermistir.

Mahkeme son olarak yargilama giderleri ve masraflara ek olarak basvurucuya 7.500
Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine hukmetmistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-162855%22]}

Basvuru No. 49734/12, Birinci Bdliim,
1.9.2016

Derlememizde yer verdigimiz bu karar, idari gézetim altinda ya-
pilan siginma basvurusunun yetkili makamlar tarafindan gerekli
ozen gosterilmemesi sebebiyle ge¢ karara baglanmasinin ida-
ri gozetim tedbirini hukuka uygun olmaktan cikardigina iliskin
onemli tespitler icermektedir.

Anahtar Kelimeler

Yasanin niteligi

Hassas durumdaki kisiler
idari gozetime alternatifler
Gerekli dzen yiikiimliligi
Makul dlciide gerekli siire

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, Nijerya uyruklu basvurucunun yaklasik tg¢ yil idari gézetim al-
tinda tutulmasi ile ilgilidir. Basvurucu, 18 Kasim 2003 tarihinde duzensiz yollarla Bir-
lesik Krallik'a giris yapmistir. 2004 yilinda siginma basvurusu yapmis ve bu basvurusu
2004 yilinin Temmuz ayinda kesin surette reddedilmistir. Ayni yil Mayis ayinda psikoz
geciren basvurucu bir hafta hastanede kalmistir. 26 Eyltl 2007 tarihinde dolandirici-
lik amaclh sahte belge bulundurmak suphesiyle yakalanan basvurucu hakkinda 9 ay
hapis cezasina hukmedilmistir. Ertesi yil Temmuz ayinda ise ¢ocuguna uyguladigi agir
siddet nedeniyle hukdm giymistir. Basvurucu hakkinda 5 Agustos 2008 tarihinde sinir
disi etme karari alinmis ve 8 Agustos 2008 tarihinde hapis cezasinin infazinin bitmesi-
nin akabinde bu sinir disi etme kararinin icrasini saglamak amaciyla hapishanede ida-
ri gbzetim altinda tutulmaya devam etmistir. Basvurucunun sinir disi etme kararina
karsi yaptig itiraz 2008 yilinin Aralik ayinda reddedilmistir. 19 Haziran 2009 tarihinde
yeniden siginma basvurusunda bulunan basvurucunun bu basvurusu hakkinda 14
Aralik 2009 tarihinde iddialarin yeni bir basvuru teskil etmedigi gerekcesiyle esastan
inceleme yapilmasinin reddi yontnde karar verilmistir. Bagvurucunun idari gézetimi-
ne karsi yaptig itiraz ise yUruttlen durugsmali yargilama neticesinde reddedilmis, yet-
kili mahkeme basvurucunun ka¢gma, yeniden suc isleme ve hem kendisine hem bas-
kalarina zarar verme riskini gozeterek Agustos 2008 ve Nisan 2010 arasindaki tutulma
halinin hukuka uygun olduguna hikmetmistir. Basvurucunun kefaletle saliveriime
talebi de ayni gerekgelerle reddedilmistir. Bagvurucu idari gozetimi sirasinda pek ¢ok
intihar tesebbusinde bulunmus ve hastaneye sevk edilmistir. Fakat, kendilerine su-
nulan tibbi raporlari degerlendiren yargi makamlari, basvurucunun idari gbzetimden
saliverilerek akil hastanesine yatiriimasina gerek gérmemistir. Basvurucu en nihaye-
tinde 6 Temmuz 2011 tarihinde mahkeme karariyla kefaletle serbest birakilmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu, 8 Agustos 2008 tarihinden 22 Temmuz 2010 tarihine kadar olan idari go-
zetimi sebebiyle AIHS'in 6zglrlik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesinin, kot
muamele yasagini dizenleyen 3. maddesinin ve 6zel hayata saygl hakkini dizenleyen
8. maddesinin ihlal edildigini ileri sirmistar. AIHS'in 5. maddesi kapsamindaki sika-
yetlerine iliskin olarak; akil hastaligindan muzdarip gé¢men tutuklulara iliskin ulusal
politikanin uygulanmamasina, ortada gercekgci bir sinir disi ihtimalinin mevcut olma-
masina, idari gbzetim suresinin -6zellikle saghk durumu hesaba katildiginda- makul ve
orantili olmadigina, idari gézetimi diizenleyen ulusal mevzuatin sire siniriicermemesi
nedeniyle yeterli niteligi haiz olmamasina ve idari gbzetimi nedeniyle hakkinda ulu-
sal makamlarca hiikmedilen tazminatin yetersizligine dikkat cekmistir. AIHS'in 3. ve 8.
maddesi kapsaminda ise devam eden idari gézetiminin ruh saghginin bozulmasina,
kendisine devamli surette zarar vermesine ve bir dizi intihar girisiminde bulunmasina
sebep olduguna isaret etmistir.
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Hukamet tim iddialari reddetmistir. Basvurucunun 8 Agustos 2008 ile 22 Temmuz
2010 tarihleri arasindaki idari gézetiminin uzunlugunun sinir disi edilmeye direng gos-
termesinden ve kagma riskinden kaynaklandigini, yuksek kagma riski sebebiyle bildirim
veya kefalet gibi alternatif yukimlulUklerin yeterli gelmeyecegini, elektronik izleme gibi
diger alternatiflerin ise akil hastaligi gbzetildiginde uygunsuz olacagini ileri sirmastar.
Ayrica, basvurucunun bakimindan sorumlu personelin, akil saghg sorunlarinin idari
gbzetim altinda yeterince yonetilebileceginden yana gorus sunduklarini ifade etmistir.
Ek olarak, idari gézetime iliskin ulusal cercevenin AiHS'in 5. maddesinin sartlarini karsi-
ladigini ve yeterli nitelikte oldugunu belirtmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

Mahkeme, basvurucunun AiHS'in 3. ve 8. maddeleri kapsamindaki sikayetlerini ulusal
mahkemeler 6niinde dile getirmemesi sebebiyle i¢ hukuk yollarinin tiketilmediginden
bahisle kabul edilemez bulmustur. Basvurucunun, idari gozetimi sebebiyle kendisi-
ne ulusal makamlarca hikmedilen tazminatin etkili bir tazmin olmadigindan bahisle
AIHS'in Madde 5(5) hiikkmiinin ihlal edildigine iliskin iddias ise acikca dayanaktan yok-
sun bulunmustur.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme en basta, basvurucunun Birlesik Krallik'taki idari gozetim mevzuatinin
-6zellikle de siire siniri ve otomatik yargisal denetim eksikligi bakimindan- AIHS Mad-
de 5(1)in gerekliliklerini karsilar bir nitelikte olmadigl yonindeki iddiasini degerlen-
dirmistir. Yakin tarihli .N. / Birlesik Krallik kararinda, bu argimani agik¢a reddettigini,
reddederken de sure siniri ve/veya otomatik yargisal denetim olmamasina ragmen
idari gbzetim sisteminin bir batln olarak yeterince erisilebilir, kesin ve 6ngorilebilir
olmasini, nitekim tutulan kisinin devam eden idari gézetiminin yasaya ve S6zlesme'ye
uygunluguna dair bir itiraza her zaman izin vermesini géz 6ninde bulundurdugunu
belirtmistir. Bu hususu netlestirdikten sonra degerlendirmesi gereken temel sorunun,
8 Agustos 2008 ile 22 Temmuz 2010 tarihleri arasindaki herhangi bir zaman araliginda
basvurucunun idari gbzetiminin keyfilik teskil edip etmedigi sorusu oldugunu ifade et-
mis ve tek tek keyfilik yasagi kriterlerini incelemistir.

Mevcut basvuruda, yetkililerin “kotu niyetle” hareket ettiklerine dair bir iddia bulun-
madigini, ayrica, idari gdzetimin yeri ve kosullarinin amacina uygun olmadiginin da
séylenemeyecegini belirtmistir. Uclincl bir kriter olarak “idari gézetimin, amaciyla
yakindan baglantili olup olmadigini” belirlerken AiHS'in 5(1)(f) maddesi kapsaminda
“gereklilik” sartini aramadigini fakat Yoh-Ekale Mwanje / Belcika kararinda da ifade ettigi
Uzere hassas durumdaki bireyler s6z konusu oldugunda yetkililerin en azindan “daha
az agir tedbirleri” dikkate almalari gerektigi gorusinde oldugunu hatirlatmistir. Fakat
mevcut basvuruda idari gozetime alternatiflerin uygulama alaninin sinirli oldugunu,
keza bildirim yukimlalGgunin basvurucunun yuksek kagma riski karsisinda etkili bir
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glvence olusturmayacagini ve akil hastaligindan muzdarip kisiler bakimindan elekt-
ronik kelepce gibi usullerin 6nerilmedigini ifade etmistir. ilave olarak, bagvurucunun
kotu seyreden ruh saghgi ve surekli olarak kendine zarar vermesi nedeniyle toplum
icine saliverilmesinin de mumkin olmadigini not etmis, dolayisiyla yetkililerin 6nin-
deki tek segenegin, basvurucuyu idari gbzetim altinda tutmak ya da zorunlu psiki-
yatrik tedavi icin bir hastaneye sevk etmek oldugunu belirtmistir. Bu noktada idari
makamlarin ve de yargisal makamlarin, basvurucunun zorunlu psikiyatrik tedavi icin
hastaneye nakil sartlarini karsilamadigi yénindeki degerlendirmelerinin makul olup
olmadigl konusunda -elindeki mevcut delillerin geliskili niteligini gozeterek- bir deger-
lendirme yapmayi uygun gérmemistir.

Dorduncil ve son kriter olarak, basvurucunun idari gézetim stresinin 6ngorilen amag
bakimindan makul 6lctide gerekli stireyi asip asmadigini incelemis ve bu incelemeyi
yaparken odagina “yetkililerin stire¢ boyu gerekli 6zenle hareket edip etmedikleri” so-
rusunu koymustur. Basvurucunun idari gézetimi sirasinda kotlye giden akil saghigini
hesaba katildiginda yetkililerin, basvurucunun miimkin olan en kisa stire boyunca ida-
ri gbzetim altinda tutulmasini saglamak icin gerekli 6zenle hareket etme yakimlulagu
altinda bulundugunu ifade etmistir. Ayrica, AIHS Madde 5(1)(f) kapsaminda éniine ge-
len cogu basvurunun aksine bu basvuruda, basvurucunun sinir disi edilmesini sagla-
mak icin seyahat belgesine erismek gibi herhangi bir zorluk yasanmadigini (6rnegin,
J-N. / Birlesik Krallik basvurusunda oldugu gibi) ya da mense Ulkedeki (Nijerya) genel
durumun sinir disi edilmenin 6niinde bir engel teskil etmedigini hatirlatmistir. Basvuru
konusu idari gdzetimin buyuk bir kisminda yetkililerin 6zenli davranmalarina ragmen
-ulusal temyiz mahkemesince de tespit edildigi Uzere- basvurucunun yeniden siginma
basvurusu yaptigi tarih (19 Haziran 2009) ve idari makamlarca bu basvurunun yeni bir
siginma talebi olarak degerlendirilmesinin reddedildigi tarih (14 Aralik 2009) arasin-
daki sUreyi, idari gdzetimin toplam uzunlugu ve basvurucunun koétilesen ruh saghgi
dikkate alindiginda gz ardi edemeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla, basvurucunun
idari gbzetiminin alti aydan biraz daha kisa olan bu kismi bakimindan, yetkililerin ig
hukuk islemlerini “gerekli 6zenle” yiriitmediklerini tespit etmis ve AIHS Madde 5(1)(f)
hakmuanadn ihlal edildigine oy birligiyle karar vermistir.

Mahkeme son olarak yargilama giderleri ve masraflara ek olarak basvurucuya 3.500
Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine hikmetmistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-165756%22]}
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ILGILi DIGER KAYNAKLAR

Karar metninde referans verilen ve fiziksel saglik sorunlarindan muzdarip basvurucu-
nun idari gézetimini konu alan Yoh-Ekale Mwanje / Belcika kararinin Fransizca dilindeki
tam metnine buradan, Dernegimizce yapilan 6zet tercimesinin yer aldigl “Hassas Du-
rumdaki Kisilerin idari Gézetimine iliskin AIHM Kararlari Derlemesi” baslikli yayinimiza
ise buradan ulasabilirsiniz.

Karar metninde referans verilen ve akil saghg sorunlarindan muzdarip olan basvu-
rucunun idari gézetimini konu alan S.M.M. / Birlesik Krallik kararinin ingilizce dilindeki
tam metnine buradan, Dernegimizce yapilan 6zet tercimesinin yer aldigl “Hassas Du-
rumdaki Kisilerin idari Gézetimine iliskin AIHM Kararlari Derlemesi” baslikli yayinimiza
ise buradan ulasabilirsiniz.

Karar metninde referans verilen ve Birlesik Krallik idari gbzetim sistemine iliskin bu
basvurudakine benzer iddialarin ileri strtldugu J.N. / Birlesik Krallik kararinin ingilizce
dilindeki tam metnine buradan ulasabilir, Dernegimizce yapilan ¢zet terciimesini bu
derlemede bulabilirsiniz.

Milteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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Basvuru No. 59727/13, Birinci Boliim,
2.3.2017

Kararda, kisinin sinir digi edilmemesi yoniinde verilen ihtiyati ted-
bir kararinin devam eden idari gozetim tedbirini otomatik olarak
hukuka aykiri hale getirip getirmedigi ve idari gozetim altinda
tutulan Kisilere goniillii geri doniis programina dair hilgilendirme
yapilmasinin bireysel basvuru hakkinin kullanimini engelleyip en-
gellemedigi gibi hukuki sorunlar detayh bigimde tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler

Sinir digi amaciyla idari gézetim
ihtiyati tedbir karar

Makul dlciide gerekli siire
Gerekli dzen yiikiimliligi
Bireysel bagvuru hakki

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, Somali uyruklu basvurucunun sinir disi edilmek tzere yaklasik
Ug buguk yil idari gbzetim altinda tutulmasina iliskindir. Basvurucu on bes yasinday-
ken 1992 yilinda ailesiyle birlikte Hollanda'ya gelmis ve Hollanda'da siginma basvuru-
sunda bulunmustur. Daha sonra ailesi 1998 yilinda Birlesik Krallik'a gitmis, basvurucu
ise, 11 Aralik 1999 tarihinde ailesine katilmis ve siginma talebinde bulunmustur. Bunu
yaparken, Hollanda'ya geri génderilme riskinden kacinmak i¢in goé¢ makamlarina sah-
te bir isim ve sahte bir go¢menlik gecmisi sunmustur. Siginma basvurusu reddedilse
de basvurucuya 2004 yilina kadar istisnai oturum izni verilmistir. Basvurucu, 16 Kasim
2001 tarihinden 4 Agustos 2005 tarihine kadarki surecte on farkl sugtan ve alti kez
firardan hakidm giymistir. 2007 yilinda ise bir baska su¢tan hikim giymis ve hapis
cezasina carptirilmistir. Basvurucu hakkinda sinir disi etme karari tesis edilmis ve bu
karar kendisine 29 Ocak 2008 tarihinde teblig edilmistir. 8 Subat 2008 tarihinde hapis
cezasinin infazi biten basvurucu, idari gozetim altinda tutulmaya devam etmistir. Sinir
disi etme kararina karsi yaptigi itiraz 30 Haziran 2008 tarihinde reddedilmis ve karar
8 Temmuz 2008 tarihinde kesinlesmistir. Basvurucunun 17 Haziran 2009 tarihinde
sinir disi edilmesi planlanmistir. Fakat kendisinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
(AIHM) yaptig bireysel bagvuru kapsaminda Mahkeme ihtiyati tedbir karari almistir.
Bunun neticesinde sinir disi islemi durdurulmustur.

idari gézetim altinda tutuldugu sirada idari gézetimin devaminin gerekli olup olmadig
re'sen aylik incelemeye tabi tutulmus ve degerlendirme formlarinda devam kararinin
gerekeelerine yer verilmistir. Ornegin Temmuz 2009 tarihli uzatma kararinda AiHM
ic TGzGgh Kural 39 kapsaminda verilen tedbir kararina atif yapilarak su ifadelere yer
verilmistir: “Her ne kadar bu zorla geri gbndermenin mimkiin olmadigi anlamina gelse
de, [basvurucu] idari gozetim altinda gegirdigi streyi, basvurularini gondllii sekilde geri
cekerek kisaltabilirdi.” Takip eden uzatma kararlarinin cogunda da benzer gerekgeler
bulunmaktadir.

Basvurucunun teminatla saliverilme talepleri 9 Kasim 2009, 21 Nisan 2010 ve 14 Tem-
muz 2010 tarihlerinde Ug¢ kez reddedilmistir. Basvurucu 19 Kasim 2010 tarihinde ida-
ri gbzetiminin hukuka aykiri oldugundan bahisle idare mahkemesi 6niinde yargisal
itirazda bulunmus ve yeniden teminatla saliverilmeyi talep etmistir. Yaptig bu son
teminatla saliverilme talebi ilk basta reddedilmistir. Fakat o dénemde AIHM'in Soma-
li'ye sinir disi edilmeyi konu alan ve ihlal tespit edilen Sufi ve Elmi/Birlesik Krallik karari
yayimlanmistir. Bu kararin da etkisiyle basvurucunun teminatla saliverilmesine karar
verilmistir.

idari gézetimin hukuka aykiri olduguna iliskin itirazin esasi hakkindaki idare mahke-
mesi karari ise 14 Kasim 2011 tarihinde verilmistir. Kararda idari gézetim hukuka uy-
gun bulunarak basvurucunun itirazi reddedilmistir. idare mahkemesinin ret kararinin
esas gerekgesini, basvurucunun kagmasi ve yeniden sug islemesine iliskin yiksek risk
olusturmustur. idare mahkemesi ayrica, AIHM tarafindan verilen ihtiyati tedbir ka-
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rarinin basvurucunun sinir disi edilme ihtimalini gercekci olmaktan ¢ikardigi savina
da katilmamistir. Basvurucunun ilk derece mahkemesi kararina iliskin yaptigi temyiz
basvurusu da 20 Ekim 2012 tarihinde verilen detayli bir kararla reddedilmistir. Temyiz
mahkemesi karar gerekcesinde, AIHM tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararinin bas-
vurucunun sinir disi edilme ihtimalini gercekci olmaktan ¢cikarmadigini zira AIHM'in bu
karari o siralarda 6nune gelen ¢ok sayidaki benzer basvuruda, Somali'ye geri génder-
meler konusundaki esasa iliskin hikmuUnu agiklayincaya dek basvurularin vakalarin-
dan bagimsiz bicimde otomatik olarak verdigini ifade etmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu 8 Subat 2008 tarihi ile 13 Temmuz 2011 tarihi arasindaki idari gézetiminin
AIHS'in idari gézetimi diizenleyen 5(1)(f) maddesini ihlal ettigini ileri sirmustir. Bu
maddeye iliskin sikayetleri kapsaminda; idari gozetimi dizenleyen yasal ¢ercevenin
yeterli niteligi karsilamadigini, idari gézetim altindaki stire boyunca sinir disi edilmek
amaciyla tutuldugunun séylenemeyecegini ¢linku idari gézetiminin son iki yilinda So-
mali'ye sinir disi edilmesini 6nleyen bir ihtiyati tedbir kararinin ytrtrlikte oldugunu
ve sinir disi edilebilecegi Gglncd bir Glkenin de arastiriimadigini, Birlesik Krallik ma-
kamlarinin uzun suire pasif kalarak sureci gerekli 6zen dahilinde yiritmediklerini ve
idari gozetim siresinin asiri uzun oldugunu ileri sirmustar. Ayrica aylik idari gézetim
inceleme formlarinda kullanilan ifadelerin ve gé¢ memurlari tarafindan kendisine So-
mali'ye destekli gonulli geri dénUs programina katilmasi icin tekrar tekrar yapilan
tekliflerin AIHM’e bireysel basvuru hakkini diizenleyen 34. maddeyi ihlal ettiginden
sikayetci olmustur.

HukUmet tim iddialari reddetmis, yetkili makamlarin stireci 6zenli bicimde yurutttuk-
lerini, basvurucuya adli yardim imkani sagladiklarini ve basvuru konusu idari gozeti-
min hukuka uygun oldugunu savunmustur.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme ilk olarak basvurucunun Birlesik Krallik idari gdzetim mevzuatinin AIHS
Madde 5(1)(f) sartlarini karsilamadigina yonelik iddialarini degerlendirmistir. J.N. / Bir-
lesik Krallik basvurusunda da benzer iddialari ele aldigini ve bu iddialari agik¢a reddet-
tigini hatirlatarak cevaplamasi gereken asil sorunun, basvurucunun idari gdzetiminin
herhangi bir asamada keyfilik teskil edip etmedigi sorusu oldugunu ifade etmis ve
tek tek keyfilik yasag kriterlerini incelemistir. Fakat bu incelemeye gecmeden 6nce,
ulusal mahkemeler éniinde basvurucunun ve idarenin sikayet konusu idari gozeti-
min AIHM tarafindan ihtiyati tedbire hiikmedilen 16 Haziran 2009 tarihine dek olan
kisminin hukuka uygun oldugu konusunda uzlastigini dikkate alarak, incelemesini 16
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Haziran 2009 ve 13 Temmuz 2011 tarihleri arasindaki idari gozetime odaklayacagini
duyurmustur.

Keyfilik incelemesine ise, temel iddiay1 AIHM'in ihtiyati tedbir kararina ragmen devam
eden idari gdzetimin hukuka aykirihigr olusturdugundan, basvurucunun sure¢ boyu
sinir disi edilmek amaciyla tutulup tutulmadigini ele alarak baslamistir. Bu baglam-
da Mahkeme, ihtiyati tedbir nedeniyle sinir disi etme islemlerinin gecici olarak askiya
alinmis olmasinin, yetkililerin daha sonraki bir asamada sinir disi etmeyi 6ngérmeleri
ve idari gbzetimin makul olmayan bir sekilde uzatiilmamasi kosuluyla, idari gézetimi
kendi basina hukuka aykiri hale getirmeyecegini ifade etmistir. Basvurucunun sireg
boyunca idari gozetiminin hukuka aykiriligina karsi itirazda bulunma hakkina sahip ol-
masi ve idarece aylik dizende resen inceleme yapilmasi gibi glivenceleri de gozeterek
sikayet konusu idari gézetimin makul olmayan bicimde uzatiimadigini tespit etmistir.
Devaminda, idari gozetim sUreci boyunca yetkili makamlarin koti niyetle hareket et-
tiklerine dair bir isaret bulunmadigini ve idari gézetimin yer ve kosullarinin uygunsuz
olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir. ilave olarak, Birlesik Krallik'ta idari gdze-
timden evvel mimkuin mertebe alternatif tedbirlerin kullanilmasi yoninde bir politika
oldugu fakat basvurucunun 6zel durumu -6zellikle de kagma ve yeniden sug isleme
riski- gozetildiginde alternatiflerin uygulanamayacaginin degerlendirildigi ve bu de-
gerlendirmelerin makul oldugu belirtilmistir. Son olarak, basvurucunun idari gdzetim
suresinin makul d6lcide gerekli olan sureyi asip asmadigi degerlendirilmis ve bu de-
gerlendirme yapilirken odaga yetkili makamlarin sire¢ boyu gerekli 6zen dahilinde
hareket edip etmedigi hususu konulmustur. Basvurucunun sinir disi etme kararina
karsi yaptigl ilk itirazin ilk derece mahkemesince yaklasik bes ayda, bu itirazin reddi
Uzerine yaptigl temyiz basvurusunun ise temyiz merciince durusmali olarak yuruta-
len yargilama neticesinde yaklasik yedi ayda karara baglandigini ifade etmis ve bu
surelerin makul oldugunu, yetkili makamlarin sire¢ boyu 6zensiz davrandiklarindan
bahsedilemeyecegini tespit etmistir. Tim bu hususlar isiginda Mahkeme AiHS Madde
5(1)(fYnin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

AiHS 34. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme, taraflarin bu konuda birbiriyle celisen ifadeleri nedeniyle degerlendirme-
sini 6nundeki mevcut yazih delillerle sinirlamistir. Basvuru dosyasina sunulan aylik
degerlendirme formlarinda, basvurusunu geri cekmesi ve gonulld geri dontsu kabul
etmesi halinde idari gbzetim suresinin kisalacagina dair ifadeler bulundugunu ve gog
memurlarinca da basvurucuya sézIU olarak gonullu geri donusun idari gézetim sure-
sini kisaltacaginin belirtildigini not etmistir. Ulusal makamlar ile basvurucu arasindaki
temaslarin AiHS'in 34. maddesi acisindan kabul edilemez bir uygulama olup olmadi-
ginin davanin 6zel kosullari isiginda belirlenmesi gerektigini, bu baglamda, basvuru-
cunun kirilganhgi ve yetkililerin etkisi altinda kalma konusundaki hassasiyetinin g6z
Onunde bulundurulmasi gerektigini hatirlatmistir. Aylik degerlendirme formlarinda
kullanilan dilin ¢cogunlukla gerceklere dayali, profesyonel ve tarafsiz oldugunu ifade
eden Mahkeme, yetkililerin uygunsuz bir sekilde basvurucuyu Mahkeme'ye yaptigi
basvuruyu takip etmekten “caydirmaya veya vazgecirmeye” calistiklarinin kanitlana-
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madigini tespit etmistir. Buna ek olarak yetkililerin, 6zellikle de kendisine adli yardim
saglayarak, basvurucunun davasini takip etmesini zorlastirmaya calismadiklarini, ak-
sine basvurucuya bunu yapabilmesi icin gerekli araglari sagladiklarini ve boylece etki
altinda kalma olasihgini azalttiklarini da not etmistir. Sonug olarak Mahkeme ¢ogunlu-
gu, davali Devlet'in, S6zlesme’nin 34. maddesinin son cimlesi kapsamindaki yukimlu-
lUklerini ihlal etmedigine karar vermistir. Hakimlerden biri bu tespite muhalefet serhi
dismdas, tutulma suresince ailesi ve dis diinyayla sinirliirtibat imkanina sahip basvu-
rucunun maruz kaldigi yénlendirmelerin dolayl da olsa caydirici ya da vazgecirici bir
etkisinin olabilecegini ifade etmistir.

KARARIN TAM METN

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Karar metninde referans verilen Sufi ve Elmi / Birlesik Krallik kararinin ingilizce dilindeki
tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

Karar metninde referans verilen J.N. / Birlesik Krallik kararinin ingilizce dilindeki tam
metnine buradan ulasabilir, 6zet tercimesini ise bu derlemede bulabilirsiniz.

Milteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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Basvuru No. 10112/16, Dordiincii Boliim,
25.6.2019

Bu karara, sinir disi etme isleminin gercekgi olmaktan ¢iktigi du-
rumlari 6rneklemesi ve idari g6zetime itiraz siirecinde itirazi in-
celeyen makamin gizli materyallere dayanmasinin AiHS Madde
5(4)’e uygunlugunu ele almasi bakimindan derlememizde yer ve-
rilmistir.

Anahtar Kelimeler

I Sinir disi amaciyla idari gozetim
I Gercekei bir sinir digi ihtimali

I Etkiliitiraz hakki

I Tutulma kosullari

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, vatansiz oldugunu iddia eden basvurucunun sinir disi edilmek
amaciyla sekiz yili askin bir sire idari gézetim altinda tutulmasina iliskindir. Suriye
uyruklu basvurucu,'™ 1983 yilinda egitimine devam etmek i¢in o zamanki adiyla Yu-
goslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'ne gitmistir. Basvurucu Bosna Hersek uyruklu
bir malteciyle 1993 yilinda dini ve 1995 yilinda resmi olarak evlenmis, bu birliktelik-
ten 1994, 1997 ve 1999 yillarinda dogan Ug¢ ¢ocuklar olmustur. Basvurucu belirsiz
bir tarihte Bosna Hersek vatandashgini kazanmistir. Ancak Bosna savasl! sirasindaki
faaliyetleri nedeniyle 5 Nisan 2007 tarihinde vatandashg iptal edilmis ve basvurucu
Bosna Hersek'te duzensiz bicimde kalmaya devam etmistir. Oturma izni talebi de gizli
istihbarat raporlarina binaen 18 Mayis 2007 tarihinde reddedilen basvurucu 1 Hazi-
ran 2007 tarihinde Suriye'ye geri gdnderilmesi halinde kéti muameleye ugrayacagini
ileri surerek siginma talebinde bulunmustur. Siginma talebi 8 Agustos 2007 tarihinde
reddedilen basvurucuya Suriye'ye gonullu olarak geri dénmesi icin on bes gun sire
taninmustir. Bagvurucunun bu karara karsi Suriye'ye geri gonderilmesinin koti mua-
mele yasagina ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin (AIHS) aile hayatina saygi hak-
kini duzenleyen 8.maddesine aykiri olacagina iliskin itirazlarinin yargi makamlari ta-
rafindan reddedilmesi sonucu dosya Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) &niine gelmistir.
22 Ocak 2008 tarihinde ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) bir ihtiyati
tedbir talepli basvuru yapilmis, AiIHM 29 Ocak 2008 tarihinde AYM basvurusu sonuc-
lanana kadar basvurucunun geri génderilmemesine yonelik ihtiyati tedbir karari ver-
mistir. AYM'nin basvuruyu kabul etmesi Uzerine ilgili sire¢ gd¢ makamlarinca yeniden
incelenmis, ancak basvurucu hakkinda yeniden olumsuz karar verilmistir. Basvurucu
6 Ekim 2008 tarihinde ulusal giivenlige karsi tehdit olusturdugu gerekgesiyle hakkinda
herhangi bir sinir disi kararr alinmaksizin idari gézetim altina alinmistir. 1 Subat 2011
tarihinde basvurucu hakkinda sinir disi etme karari alinmistir.

ic hukuk mercilerine yonelik itirazlarin sonugsuz kalmasi (izerine AlHM'e yapilan
tedbir basvurusu kabul edilmis ve Mahkeme, 15 Mart 2011 tarihinde basvurucunun
Suriye'ye gonderilmemesi igin ihtiyati tedbir karari vermistir. Esas incelemesini ta-
mamladigi 7 Subat 2012 tarihli kararinda ise AIHM, basvurucunun Suriye'ye sinir disi
edilmesi halinde S6zlesme’nin kdti muamele yasagini dizenleyen 3. maddesinin ihlal
edilecegini tespit etmistir. Ayni kararda ayrica, basvurucunun 6 Ekim 2008 ile 31 Ocak
2011 tarihleri arasinda hakkinda herhangi bir sinir disi etme karari olmadigl halde
idari gozetim altinda tutulmasi nedeniyle Sézlesmenin 6zgurltk ve gtvenlik hakkini
dizenleyen 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine hikmedilmistir.

14 Basvurucu, Suriye vatandasligini kaybettigini belirten 8 Kasim 2007 tarihli bir karari tercimesiyle
birlikte basvuru dosyasina sunmustur.
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Yaptigi ilave bir basvurunun ardindan AYM 17 Haziran 2015 tarihinde, basvurucunun
21 Mart 2013 ve 14 Mart 2014 tarihleri arasindaki idari gézetim dénemine iliskin ola-
rak AIHS'in (5)(1) maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Basvurucunun idari go-
zetimi sirasinda yetkili makamlar basvurucuyu kabul edecek glvenli bir G¢tinct Ulke
bulma cabalarina girismis ve bu kapsamda kirk G¢ tlkeyle temasa gecilmistir. Temas
kurulan tlkelerden otuz sekizi bu talebi dogrudan reddederken diger tlkelerden her-
hangi bir donus alinamamistir. Basvurucu hakkinda tesis edilen idari gbzetim karari
1 Subat 2011 tarihinden bir dizi alternatif tedbirle saliverildigi 17 Subat 2016 tarihine
dek olan surecte periyodik olarak uzatilmis, basvurucunun bu stire zarfinda ilk derece
ve istinaf mahkemeleri ile Anayasa Mahkemesi'ne yapmis oldugu ¢ok sayida basvuru
reddedilmistir. 10 Subat 2016 tarihinde basvurucu gé¢ makamlarina sabit ikametgah
adresine sahip oldugunu ve maddi olanaklari haiz oldugunu sdylemis, esi de basvu-
rucunun kendi evinde kalacagini ve kalis stiresi boyunca masraflarinin karsilanacagini
teyit etmistir. Bagvurucu, ulusal hukukta idari gézetim icin éngodrilen azami sirenin
dolmasi gerekgesiyle 17 Subat 2016 tarihinde bir dizi alternatif tedbirle saliverilmis-
tir. idari gdzetimden saliverildigi giin AIHM éniinde ikinci bir bireysel basvuru yapmis
olup bu ézet ceviri konusu karar da yapilan bu ikinci AIHM basvurusuna iliskindir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu, ulusal glvenlige tehdit olusturan bir vatansiz olmasi nedeniyle herhangi
bir glivenli G¢uincu tlke tarafindan kabul edilmesi olanaksiz olmasina ragmen sekiz yil-
dan fazla bir siire idari gézetim altinda tutulmasi nedeniyle AiHS'in 6zgiirlik ve giiven-
lik hakkini diizenleyen 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini ileri sirmustar. Bu
kapsamda ayrica, surecin gereken 6zenle yurutilmediginden ve yetkililerin iyi niyetle
hareket etmediginden de sikayetci olmustur. Ayrica, hakkinda yéneltilen ulusal gu-
venlikle ilgili suclamalara iliskin materyallere erisemedigini ve bu sebeple AIHS Madde
5(4) hilafina etkili bir savunma hazirlayamadigini ileri stirmistar. Son olarak tutulma
kosullari sebebiyle AIHS'in kétli muamele yasagini diizenleyen 3. maddesinin ve hak-
siz idari gozetimi sebebiyle ulusal mahkemelerce kendisine tazminat saglanmamasi
nedeniyle de AIHS Madde 5(5)in ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

HukUmet tim iddialari reddetmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurucunun
21 Mart 2013 ve 14 Mart 2014 tarihleri arasindaki idari gdzetimi hakkinda ihlal karari
verildigini ve bu sebeple basvurucunun bu kisimla alakal magdur statstnin kalma-
digini ileri sirmustar. Basvurucunun idari gdzetiminin ulusal hukuka uygun bicimde
sinir disi etme amaciyla gergeklestigini, yetkililerce basvurucuyu givenli bir Ggunct al-
keye sinir disi etmek icin islem baslatildigini ve stirecin 6zenli bicimde yurutaldagung,
yargilamalar sirasinda basvurucuya ve yasal temsilcisine saglanan acik materyallerin
etkili bir itiraz icin gerekli ayrintiyi icerdigini ve idari gdzetimin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesinde belirleyici rolt bu agik materyallerin olusturdugunu savunmus-
tur.



Al Husin / Bosna Hersek (No.2)

84

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMES] VE KARAR

Basvurucunun AiHS Madde 5(5) kapsamindaki sikayeti, mevcut i¢c hukuk yollarinin
(Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununda dizenlenen tazminat davasi yolu) tiiketilme-
mesi sebebiyle kabul edilemez bulunmustur. Tutulma kosullarindan bahisle AIHS'in 3.
maddesi kapsaminda sunulan sikayet ise iddialari destekleyecek delil sunulmamasi
ve Hikumet'in aksi ydndeki beyanlarina itiraz edilmemesi gozetilerek acikca dayanak-
tan yoksun bulunmustur.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(1) y6niinden:

Mahkeme, basvurucunun 6nceki tarihli diger basvurusunda 6 Ekim 2008 ile 7 Subat
2012 tarihleri arasindaki herhangi bir sinir disi karari olmaksizin gerceklesen idari
gbzetimini inceledigini ve ihlal karari verdigini hatirlatmistir. Ayrica Anayasa Mahke-
mesi'nin 17 Haziran 2015 tarihinde, basvurucunun 21 Mart 2013 ve 14 Mart 2014
tarihleri arasindaki idari gézetim dénemine iliskin olarak AiHS'in 5(1) maddesinin ihlal
edildigine karar verdigini ve dolayisiyla bu stre¢ bakimindan basvurucunun magdur
statisdndn kalmadigini belirtmistir. Bunun sonucu olarak Mahkeme, sikayet konusu
idari goézetiminin kendisi tarafindan hukmedilen ihtiyati tedbir kararinin kaldirildigi ve
yerel makamlarin basvurucuyu gtvenli bir G¢uncl Ulkeye gonderebilmek icin islem
baslattigl 9 Temmuz 2012 tarihi ile &nleyici bir dizi alternatif tedbirle serbest birakildig;
17 Subat 2016 tarihi arasinda kalan kismini, 21 Mart 2013 ve 14 Mart 2014 arasindaki
kismi harig tutarak, inceleme konusu yapmistir.

Basvurucunun idari gbzetiminin ulusal hukukun lafzina uygun bir sekilde gerceklesti-
gini dolayisiyla yasallik sartina iliskin bir sorun gérmedigini belirten Mahkeme, mevcut
basvuruda 6ne cikan hususun “idari gézetimin sinir disi etme amaciyla gerceklesti-
ginin” soylenip sdylenemeyecegi oldugunu ifade etmistir. Yetkililerin streci aktif bir
sekilde takip etmeleri sartiyla, bir kisinin belli bir Glkeye sinir disi edilmesinin 6ninde
engeller oldugu fakat Uguncu dlkelere sinir disi edilmesinin prensipte mimkin ol-
dugu hallerde basvurulan idari gézetimin AIHS Madde 5(1)(f) kapsaminda cevaz ve-
rilen istisnanin kapsamina girebilecegini hatirlatmistir. Bu baglamda, Eyltl 2012'den
itibaren yerel makamlarin basvurucuyu kabul etmeye istekli baska bir devlet aramaya
basladigini, serbest birakildig 17 Subat 2016 tarihine kadar kirk Ug tlkeyle temasa
gecildigini, Agustos 2014'e kadar otuz sekiz tlkenin bu talebi reddettigini kaydetmistir.
Dolayisiyla Mahkeme'nin kanaatine gére en gec Agustos 2014'ten itibaren, bagvurucu-
yu glvenli bir Gcunct Ulkeye sinir disi etme girisimlerinin basarisizlikla sonuglanaca-
ginin yetkililer tarafindan anlasilmis olmasi gerekmektedir. Basvurucunun ancak ulu-
sal mevzuatta dngorulen azami sure dolunca saliverildigini not eden Mahkeme, idari
gozetim gerekcesinin, sinir disi edilmesine iliskin gercekgi bir ihtimal bulunmamasi
nedeniyle idari gdzetim stresinin tamami boyunca gecerli olmadigl sonucuna varmis-
tir. Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun Agustos 2014'ten 17 Subat 2016 tarihinde
serbest birakilmasina kadar gecen idari gozetim suresi bakimindan Sézlesme'nin 5(1)
(f) maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir.
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Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme, bir kisinin kendisine yoneltilen iddialarin niteligini bilmesi ve bu iddialar
curatmek icin delil sunma firsatina sahip olmasi i¢in yetkililer tarafindan yeterli bil-
ginin saglanmasi gerektigini hatirlatmistir. Ote yandan A. ve Digerleri / Birlesik Krallik
kararinda da belirttigi Gzere, delillerin buytk 6l¢ide agiklandigl ve 6zgurligunden
mahrum birakilma gerekgelerinin belirlenmesinde agik materyallerin baskin rol oy-
nadig durumlarda, bir basvurucunun etkili bir sekilde itiraz etme imkanindan mah-
rum birakildiginin sdylenemeyecegini hatirlatmistir. Bu ilkeleri somut olaya uygulayan
Mahkeme, basvurucunun kendisine yoneltilen suclamalara ve idari gézetimine etkili
bir sekilde itiraz etme imkanina sahip oldugunu; nitekim idari gbzetiminin yasal da-
yanagl ve nedenleri hakkinda bilgilendirildigini, acik materyallere erisiminin saglan-
digini, aglk materyallerde yer alan iddialarin etkili bir sekilde itiraz etmesine olanak
taniyacak kadar spesifik oldugunu, avukat tarafindan temsil edildigini, ti¢ asamada
yargisal denetim hakkini kullandigini tespit etmistir. Bunlar 1siginda Mahkeme, AIHS
Madde 5(4) hukmunun ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Mahkeme ayrica basvurucuya zararlarinin tazmini igin 9.000 Avro 6denmesine, yuka-
ridaki diger tespitlerinde oldugu gibi oy birligiyle karar vermistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Kararda bahsi gecen AIHM'in 1 No'lu Al Husin / Bosna Hersek kararinin ingilizce dilinde-
ki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

Kararda AIHS Madde 5(4) kapsamindaki degerlendirmelerde referans verilen
A. ve Digerleri / Birlesik Krallik kararinin ingilizce dilindeki tam metnine buradan, Av-
rupa Konseyi insan Haklari Vakif Fonu tarafindan hazirlanan Tiirkce tercimesine ise
buradan ulasabilir, tarafimizca hazirlanan 6zet terciimesini ise bu derleme icerisinde
bulabilirsiniz.
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Basvuru Numaralari. 61411/15, 61420/15, 61427/15 ve 3028/16,
Biiyiik Daire, 21.11.2019

Havaalani transit bolgesinde gerceklesen fiili (de facto) idari go-
zetim tedbirlerini konu alan bu karar, 6zgiirliikten yoksun birakma
kavramini, yasallik sartini ve tutulma kosullarini ayrintili bicimde
ele alan hir kilit dava (key case) olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler
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Ozgiirliikten yoksun birakma kavrami
Yasallik sarti

Tutulma kosullari

Biiyiik Daire Karari

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr



Z.A. ve Digerleri / Rusya

87

OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, farkli uyruklardan dort bagvurucunun Rusya'da bulunan Se-
remetyevo Havaalani'nin transit bdlgesinde aylar stren fiili (de facto) idari gbzetim-
lerine iliskindir. Bagvurucular, cesitli seyahat glizergahlari izleyerek farkli tarihlerde
Seremetyevo Havaalani'na ulasmislardir. Pasaport kontrolu sirasinda Ulkeye giris icin
gerekli belgeleri tasimayan basvurucularin girislerine izin verilmemis ve pasaportlari-
na el konulmustur. Havaalanina ulastiktan kisa bir sire sonra siginma basvurusunda
bulunan basvurucular basvurularinin incelendigi sirada transit bolgede kalmislar, ni-
hayetinde hepsinin siginma basvurusu reddedilmistir. Basvuruculardan:

+ Z.A., 27 Temmuz 2005 tarihinden Birlesmis Milletler Milteciler Yuksek Komiserligi
(BMMYK) tarafindan Danimarka'ya tglncu ulke yerlestirmesinin yapildigi 17 Mart
2016 tarihine dek,

+  M.B., 23 Agustos 2015 tarihinden Misir'a gitmeyi kabul ettigi 13 Subat 2016 tarihi-
ne dek,

+ AM,, 10 Nisan 2015 tarihinden mense Ulkesi Somali'ye génullt geri dénus yaptigl
9 Mart 2017 tarihine dek,

+ Hasan Yasien ise, 4 Temmuz 2014 tarihinden BMMYK tarafindan isvec'e Gclinci
Ulke yerlestirmesinin yapildigi 11 Mayis 2016 tarihine dek havaalaninin transit bol-
gesinde kalmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), farkli tarihlerde yapilan bagvurulari birlestir-
meye karar vermis ve bagvurular Uglincti Bélime havale edilmistir. U¢tinct Bélum, 28
Mart 2017 tarihinde verdigi kararla, tiim basvurucular bakimindan Avrupa insan Hak-
lar Sézlesmesi'nin (AIHS) 6zglrliik ve glivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesinin 1.
fikrasinin ve 3. maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir. Hikimet Uglinct B8IGmin
bu kararini 27 Haziran 2017 tarihinde temyiz etmis ve basvuru Bliyiik Daire tarafindan
incelenmistir. Bu 6zet geviri, Blytk Daire’'nin verdigi karara iliskindir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular, siginma basvurularinin incelenmesini beklerken Seremetyevo Havaala-
nrnin transit bélgesinde hukuka aykiri olarak tutulduklarindan bahisle AiHS'in 6zgir-
IUk ve glivenlik hakkini dizenleyen 5. maddesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmus-
lardir. Bu kapsamda; siginma basvurulari devam eden ve pasaportlarina el konulan
kisiler olarak transit bélgeyi baska bir Ulkeye gitmek Uzere terk etmelerinin mimkan
olmadigina, tutulmalarinin i¢ hukukta yasal dayanaginin bulunmadigina, herhangi bir
mahkeme veya baska bir resmi makam tarafindan verilmis bir karar olmaksizin fii-
li bicimde 6zgurliklerinden yoksun birakildiklarina isaret etmislerdir. Ayrica yetersiz
tutulma kosullarindan bahisle AiHS'in kétli muamele yasagini diizenleyen 3. madde-
sinin ihlal edildiginden sikayetci olmuslardir. Bu kapsamda, surekli yapay isikla aydin-
latilan gUraltala bir alanda, dus imkani olmaksizin yerde silteler Uzerinde uyuyarak,
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acik havada egzersiz yapamadan, notere ve tibbi destege erisemeden tutulduklarini
ifade etmislerdir.

HukUmet ise basvurucularin kendi tercihlerinin bir sonucu olarak transit bolgede kal-
diklarmni, haklarinda sinir disi etme veya iade prosedurleri baslatiimadigi icin diledikle-
ri zaman Rusya'yl terk etme imkanlarinin oldugunu dolayisiyla ortada bir “6zgurlikten
yoksun birakma” mevcut olmadigindan AiHS'in 5. maddesinin uygulanabilir olmadig-
ni savunmustur. Ote yandan basvurucularin tutulma kosullarina iliskin herhangi bir
aciklama sunmamistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme ilk olarak basvuruya konu olayin AiHS'in 1. maddesi kapsaminda Rusya'nin
yargl yetkisine girip girmedigi hususunu ele almistir. Bir devletin topraklarinda bulu-
nan havaalanlarinin hukuken o devlet topraklarinin bir parcasi oldugunu yinelemis ve
basvurucularin ilgili dénem boyunca Rus makamlarinin kontrola altinda oldugunu da
gozeterek Rusya'nin yargl yetkisi dahilinde olduklari sonucuna varmistir.

Devaminda AIHS Madde 5(1)in basvurucularin havaalaninda tutulmalari bakimindan
uygulanabilir olup olmadigini degerlendirmistir. Bir kisinin 5. madde anlaminda “6z-
gurligunden yoksun birakilip birakilmadigini” belirlemek igin, baslangi¢c noktasinin
kisinin icinde bulundugu 6zel durum olmasi ve s6z konusu tedbirin turd, suresi, etki-
leri ve uygulanma sekli gibi bir dizi faktorin dikkate alinmasi gerektigini yinelemistir.
Mahkeme'ye gbre 6zglrligun kisitlanmasi ile 5. maddenin kapsamini olusturan “6z-
gurlukten yoksun birakma” arasindaki fark esasa iliskin olmayip derece veya yogunluk
farkidir. Mahkeme, yabancilarin havaalani transit bolgelerinde veya kimlik tespiti ve
kayit gibi amaglar bakimindan kabul merkezlerinde tutulmalari baglaminda hareket
Ozgurluklerinin kisitlanmasi ile 6zglrltkten yoksun birakma arasindaki ayrimi belirler-
ken dikkate alacagi faktorleri su sekilde 6zetlemistir:

i) basvurucularin bireysel durumlari ve secenekleri,

ii) somut Ulkedeki mevcut hukuki rejim ve bu rejimin amaci,

iii) ozellikle de amag ve islemleri bekleyen basvurucularin yararlanacaklari usul gu-
venceleri isiginda ilgili sureler ve

iv) basvuruculara uygulanan ya da basvurucularin maruz kaldiklari fiili kisitlamalarin
mabhiyeti ve derecesi



Z.A. ve Digerleri / Rusya

89

Bu faktorleri somut basvuru bakimindan irdeleyen Mahkeme 6zellikle su noktalari
vurgulamistir:

« Basvurucularin transit bolgede tutulmalarina iliskin olarak azami bir stre tesis
eden veya usul glivenceleri iceren herhangi bir diizenlemenin mevcut olmayisi,

« Her bir siginma basvurucusuna basvurusuna dair belge verilmesini ve basvurusu
incelenene dek gecici barinma merkezine yerlestiriimesini 6ngéren mevzuat du-
zenlemelerinin somut olayda uygulanmamasi ve basvurucularin bitinuyle kendi
kaderlerine terk edilmeleri,

« Basvurucularin, 6zgurluklerinden yoksun birakan tedbire karsi herhangi bir itiraz
imkani taninmaksizin hukuki belirsizlik icinde birakilmalari,

« Siginma basvurularinin degerlendirilmesini bekledikleri surecteki herhangi bir
mesru gerekceyle hakli gosterilemeyecek gecikmelerin Rusya makamlarinin ey-
lemsizliginden kaynaklanmasi,

* (Amuur / Fransa kararina atifla) Basvurucularin havaalani transit bolgesini yasam-
lari veya saglklari agisindan dogrudan bir tehdit olmadan kendi rizalariyla terk
etmelerinin pratik ve gercek bir olasilik olmamasi

Bu faktorler 1siginda Mahkeme, 6zellikle azami tutulma suresini belirleyen herhangi
bir i¢ hukuk hikmundn bulunmamasini, tutulma sdresinin asiri uzunlugunu, sigin-
ma taleplerinin incelenmesindeki 6nemli gecikmeleri, tutulduklari yerin 6zelliklerini,
ilgili stire boyunca maruz kaldiklari kontrolu ve transit bolgeyi terk etme imkanlari-
nin bulunmamasini gdz énuinde bulundurarak, basvurucularin 5. madde anlaminda
Ozgurluklerinden yoksun birakildiklarini tespit etmis ve mevzubahis hikmin somut
basvuruya uygulanabilir olduguna hikmetmistir.

Bu tespitin ardindan basvurucularin havaalaninin transit bolgesindeki tutulmalarinin
AIHS Madde 5(1)'e uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmistir. Basvurucu-
larin “Ulkeye izinsiz surette giris yapmalarinin énlenmesi amaciyla” 6zgurliklerinden
yoksun birakildiklarini belirten Mahkeme, sikayeti AIHS Madde 5(1)(fynin ilk kismi kap-
saminda inceleyecegini ifade etmistir.

Mahkeme, herhangi bir 6zgurlikten yoksun birakmanin, belli bir niteligi tasiyan ya-
sanin ongordugu usule uygun sekilde gerceklesmesi ve keyfilikten ari olmasi gerek-
tigini hatirlatmistir. Ozgiirliikten yoksun birakma séz konusu oldugunda, hukuki be-
lirlilik ilkesinin yerine getirilmesi, dolayisiyla i¢ hukukta 6zgtrlikten yoksun birakma
kosullarinin agikga tanimlanmasi ve yasanin uygulamasinin da 6ngorulebilir olmasi
gerektigini yinelemistir. Bu kapsamda, 6rnegin, bir transit bolgede 6zgtrlikten yok-
sun birakma karari vermeye yetkili makamin adini, kararin seklini, olasi gerekgelerini,
tutulmanin azami suresini ve Madde 5(4)Un gerektirdigi gibi bir adli itiraz imkanini
iceren i¢c hukuk dizenlemelerinin 6nemine isaret etmistir.

Mahkeme somut olayda, basvurucularin 6zgurliklerinden yoksun birakilmalarini hak-
Il cikarabilecek herhangi bir Rus hukuku hikmune rastlamadigini, dolayisiyla basvu-
rucularin tutulmasinin kesin olarak tanimlanmis bir yasal dayanaginin bulunmadigini
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tespit etmistir. Buna ilave olarak, basvurucularin durumunun uygunsuz tutulma ko-
sullar ve bilgilendirme eksikligi gibi bir dizi ek faktor sebebiyle daha da agirlastigini
ifade etmis, neticede her bir basvurucu bakimindan Sézlesme’nin 5(1) maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme ilk olarak, insanlik disi veya asagilayict muamele yasaginin demokratik top-
lumlarda temel bir deger oldugunu yinelemis ve bu yasagin mutlak niteligine isaret
etmistir. Ayrica ulusun yasamini tehdit eden bir olagantstu hal durumunda veya tero-
rizm ve organize suclarla micadele gibi en zor kosullarda bile, ilgili kisilerin davranisi-
na bakilmaksizin, bu yasaktan herhangi bir sapmaya izin verilmedigini hatirlatmistir.
Basvurucularin, havaalani transit bolgesindeki yasam kosullarina iliskin inandirici ve
makul 6lgcide ayrintih agiklamalar yaptiklarina, bu agiklamalarin BMMYK tarafindan
yapilan benzer tespitlerle desteklendigini ve Hilkiimet tarafindan da bu agiklamala-
ra acikca itiraz edilmedigine isaret etmistir. Mevcut deliller 1siginda, basvurucularin
Seremetyevo Havaalanr'nin transit bolgesindeki tutulma kosullarinin, uzun sireli bir
zorunlu kals icin uygun olmadiginin agik oldugunu belirtmistir. Mahkeme'ye gore,
bir kisinin surekli yapay isikla aydinlatilan, kalabalik ve glraltalu bir havaalani tran-
sit bolgesinde, dus gibi imkanlara engelsiz erisimi olmadan ve ac¢ik havada egzersiz
yapamadan aylarca yerde uyumak zorunda kaldigl, ayni zamanda tibbi veya sosyal
yardima erisiminin olmadigi bir durum, insan onuruna sayginin asgari standartlarinin
gerisinde kalmaktadir. Sonug olarak Mahkeme, basvurucularin bu kadar uzun bir stre
boyunca katlanmak zorunda kaldiklari korkun¢ maddi kosullarin ve yetkililerin bas-
vuruculari tamamen kendi kaderlerine terk etmelerinin S6zlesme'nin 3. maddesine
aykiri olarak asagilayict muamele teskil ettigine kanaat getirmistir.

Mahkeme son olarak, yargilama giderleri ve masraflara ek olarak basvurucularin her

birine 15.000 ile 26.000 Avro arasinda degisen miktarlarda manevi tazminat 6denme-
sine, yukaridaki tespitlerinde oldugu gibi oy birligiyle hiikmetmistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-198811%22]}

Basvuru No. 6865/19, Birinci Bdliim,
11.3.2021

Bu karara, kisilerin uyrugunun belirlenemedigi ve siirecin yetkili
makamlarca gerekli 6zenle yiiriitiilmedigi durumlarda sinir disi
etme isleminin gercgekgi bir ihtimal olmaktan ¢ikmasini 6rnek-
lemesi ve AIHS'in 34. maddesinde diizenlenen bireysel basvuru
hakki kapsamindaki devlet yiikiimliiliiklerini ayrintili bigcimde ele
almasi sebebiyle derlememizde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, Nijerya uyruklu basvurucunun sinir disi edilmek tzere yakla-
sik on dort ay idari gbzetim altinda tutulmasi ile ilgilidir. Bagvurucu, 23 Subat 2010
tarihinde uyusturucu ile ilgili bir suctan hukim giymis ve 10 Nisan 2018 tarihine dek
ceza infaz kurumunda kalmistir. Ceza infaz kurumundan salverildigi gin iki gérevli-
nin refakatinde Go¢ Blrosuna getirilmistir. Burada iken kendisine, Nijerya'ya sinir disi
edilecegi ve bu surecte idari gbézetim altinda tutulacag bildirilmis, ayni guin hakkin-
da idari gbzetim ve sinir disi etme kararlari tanzim edilmistir. Memurlarla konusmasi
sirasinda arbede ¢ikmis, basvurucu kelepce takilmasina ve kendisini geri gdnderme
merkezine gotlrecek otobuse bindirilmeye direnmis, olay neticesinde basvurucu ve
iki polis memuru yaralanmistir. 10 Nisan 2018 ve 12 Nisan 2018 tarihli tibbi kayitlarda,
basvurucunun ytzinde morluklar olustugu, sol kolunda ciddi bir kirik meydana gel-
digi gibi tespitler yer almistir. 13 Nisan 2018 tarihinde mahkemece goérevlendirilen bir
uzmanin incelemesi sonucu hazirlanan raporda ise, kiint travma sonucu basvurucu-
nun yuzunde yaralar olustugu, kulak arkasinda hematoma olustugu, sol tst kolundaki
asinmanin kelepceden kaynaklandigi ve kirigiin agir yaralanma niteliginde oldugu
belirtilmistir.

Basvurucu, bu saglik raporlarini basvurusunu desteklemek Uzere talep ettigini fakat
bu talebinin geri gdnderme merkezi yetkililerince karsilanmadigini iddia etmektedir.

Polis memurlarinin sikayetci olmasi Gzerine basvurucu hakkinda 12 Nisan 2018 tari-
hinde cezai islem baslatilmis ve basvurucu ayni gin tutuklanmistir. 5 Subat 2019 ta-
rininde hakkinda mahkdmiyet karari verilen basvurucu, karara karsi ist mahkemeye
itiraz etmistir. 16 Mayis 2019 tarihli istinaf mahkemesi karariyla basvurucu hakkin-
da verilen mahkdmiyet hikmU onanmis, basvurucu (Gg yil ertelemeli) iki yil hapis ve
4.000 Avro para cezasl ile cezalandinlmistir. Kararda ayrica, para cezasinin ddenme-
sinin ardindan basvurucunun derhal sinir disi edilmesine hikmedilmistir. Ayni giin
ceza infaz kurumundan saliverilen basvurucu, geri gonderme merkezi islevi goren Safi
Kislasrna sevk edilmistir. Pasaportunun suresi ceza infaz kurumunda kaldig| sure zar-
finda dolan basvurucunun sinir disi edilebilmesi icin 17 Mayis 2019 tarihinde Nijerya
makamlarina s6zIU nota gonderilmis ve basvurucu hakkinda acil durum seyahat bel-
gesi tanzim etmeleri istenmistir.

24 Mayis 2019 tarihli bir baska mahkeme karariyla, 16 Mayis 2019 tarihli karardan
kaynaklanan 4.000 Avro para cezasi, basvurucunun bu tutari 6deyememesi nedeniy-
le, alti ay hapis cezasina ¢evrilmistir. Bagvurucu ayni gun Safi Kislas’'ndan serbest bira-
kilmis ve ceza infaz kurumuna nakledilmistir. Ceza infaz kurumunda tutuldugu sirada,
19 Agustos 2019 tarihinde, yasal temsilcisi olmaksizin sahsen Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne (AIHM) basvurmustur. Cezasinin infazinin tamamlanmasinin ardindan
basvurucu, 14 Eylul 2019 tarihinde, idari gbzetim altina alinmis ve Safi Kislasi'na geri
goturulmastar. Basvurucunun 19 Agustos 2019 tarihinde yaptigl bireysel basvuru
Malta Hikimeti'ne 25 Eylul 2019 tarihinde bildirilmis, bunun neticesinde basvuru-
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cuya bir adli yardim avukati atanmis fakat basvurucu AiHM ile dogrudan yazismaya
devam etmistir.

Basvurucu 27 Subat 2010 tarihinde yaptigi bildirimle ¢elismeli yargilama asamasi bas-
ladigindan bu yana adli yardimdan goérevlendirilen avukatiyla herhangi bir iletisim ku-
ramadig konusunda AIHM'i bilgilendirmistir. Bu esnada adli yardim avukati, 5 Subat
2020 tarihinde, yerel mahkemeden adli yardim gérevlendirmesinin sonlandirilmasini
ve basvurucuya yeni bir avukat atanmasini talep etmis fakat basvurucuyu bu durum-
dan haberdar etmemistir. Covid-19 pandemisi nedeniyle kapali durumda olan yerel
mahkeme bu basvuruyu karara baglayamamistir. Tutulan diger gécmenlerle kavga
etmesi Uzerine basvurucu, 29 Nisan 2020 tarihinde kendi talebiyle tek kisilik bir kon-
teynira alinmis ve burada yetmis bes giin kalmistir. Basvurucuya 13 Kasim 2020 tari-
hinde goc¢ yetkilileri tarafindan Safi Kislasi'ndan ¢ikabilecegi séylenmis fakat basvuru-
cu Avrupa'da seyahat etmesine imkan taniyan bir pasaport saglanincaya dek Kisla'dan
ayrilmayi reddetmistir. Basvurucu nihayetinde 22 Aralik 2020 tarihinde agik bir geri
gonderme merkezine nakledilinceye dek Safi Kislas’'nda kalmaya devam etmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu, 10 Nisan 2018 gunu polis memurlari tarafindan asiri gig kullanilmasi ve
bu olayin sorusturulmamasi ile ilgili sikayetlerine' ek olarak idari gozetim kosullari
nedeniyle AIHS'in kétli muamele yasagini diizenleyen 3. maddesinin ihlal edildigini
ileri sirmustar. Bu kapsamdaki sikayetlerine iliskin olarak 6zetle idari gbzetim altin-
da tutuldugu yerin depolardan olusan eski bir askeri kisla oldugunu, idari gézetim
amaci i¢in insa edilmedigini, yuzlerce siginmaci ile birlikte ¢cok koti kosullar altinda
tutuldugunu ve idari goézetiminin bir kisminda dogal 15k veya temiz hava almayan
bir konteynerde (nakliye konteynerlerine benzer bir yapi) hiicre hapsinde tutuldu-
gunu, bu sure zarfinda disari ¢ikip hava alma taleplerinin reddedildigini, telefona ve
yasal temsilcisine erisim hakkinin sinirli oldugunu, klima ¢alismadigi icin asiri yaz si-
caklarina katlanmak zorunda kaldigini dikkate getirmistir. Ayrica, 16-23 Mayis 2019
tarihleri arasindaki ve 15 Eyltl 2019 tarihinden sonraki idari gozetiminin hukuka aykiri
oldugundan bahisle AIHS'in dzgiirliik ve givenlik hakkini diizenleyen 5. maddesinin
1. fikrasinin ihlal edildigini ileri sirmusttr. Bu madde kapsaminda; 16-23 Mayis 2019
tarihleri arasindaki idari gdzetiminin pasaportunun suresi doldugu icin ortada gercek-
¢i bir sinir disi ihtimali olmamasi ve 15 Eyltl 2019 tarihinden sonraki idari gbzetiminin
ise sinir disi surecinin gereken &zenle takip edilmemesi sebepleriyle hukuka aykiri
oldugu gibi arglimanlar sunmustur. Son olarak; idari gézetim altinda iken AiHM ile
yaptigi yazismalarin gizlilik kurallari cercevesinde yuritilmedigini, AIHM ve avukatiyla
yaptigl yazismalarin merkezdeki yetkililerce agildigini, bagsvurusunu desteklemek igin
gerekli materyallere erisiminin engellendigini, kendisine ancak AIHM'den gelen mii-

15 Mahkeme bu kapsamdaki sikayetlere iliskin olarak i¢c hukuk yollarinin tiiketilmediginden bahisle
kabul edilemezlik karari vermistir.
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dahale tzerine bir adli yardim avukati atandigini, atama gerceklestiginde ise avukatla
sadece bir kez gorusebildigini, avukatiyla dizgin iletisim kuramadigi icin Mahkeme ile
dogrudan yazismak zorunda kaldigini ileri sirmus, AIHS'in 34. maddesinde diizenle-
nen bireysel basvuru hakkini etkili bicimde kullanmasinin engellendiginden sikayetgi
olmustur.

HukUmet tim bu iddialari reddetmis ve 6zetle basvurucunun tutulma kosullarinin
iddia edildigi denli agir olmadigini, 16-23 Mayis 2019 tarihleri arasinda basvurucu-
nun sinir disi edilebilmesinin ihtimal dahilinde oldugunu ¢linki Nijerya makamlarina
ilettikleri s6zlU bir nota ile basvurucu hakkinda acil seyahat belgesi tanzim edilmesi-
ni talep ettiklerini, 15 Eylal 2019 tarihinden sonraki donemde de Nijerya makamlari
ile temaslarini surdurduklerini, basvurucunun sinir disi edilemeyeceginin anlasiimasi
Uzerine ise saglik kontroliinden ge¢mesi sartiyla basvurucuyu idari gézetimden sal-
maya karar verdiklerini, basvurucunun Mahkeme ile yazismasinin engellenmedigini,
gorevlendirilen adli yardim avukatinin gérevi iade etmesinin ise basvurucunun kendi
davranislarindan (avukatini atlayarak dogrudan Mahkeme ile iletisim kurmasi) kay-
naklandigini, dolayisiyla devlete isnat edilebilir olmadigini savunmustur.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME
(TUTULMA KOSULLARI YONUNDEN):

Mahkeme, basvurucunun idari gézetim altinda tutuldugu yerin kosullarma iliskin en-
diselerini daha 6nce Suso Musa/Malta ve Abdullahi EImi ve Aweys Abubakar/Malta gibi
kararlarinda dile getirdigini ve bu kosullar sebebiyle AiHS'in 3. maddesinin ihlal edil-
digini tespit ettigini hatirlatmistir. Mevcut basvurunun bu kararlara konu basvurular-
dan sonraki bir déneme iliskin oldugunu ve Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT)
basvurucunun tutuldugu sirada ilgili merkeze bir ziyaret gerceklestirmis olsa da bu
ziyarete iliskin raporun henliz kamuyla paylasiimadigini ifade etmistir. Mahkeme bu
sebeple tutulma kosullarinin AiHS'in 3. maddesini ihlal edip etmedigine iliskin deger-
lendirmesini taraflarca kendisine sunulan beyanlarla sinirlamak durumunda kaldigini
belirtmistir.

Mahkeme 0zellikle basvurucunun yaklasik yetmis bes giin boyunca (29 Nisan - 13
Temmuz 2020) dogal 1sik veya acgik havaya erisimi olmaksizin bir konteynerde tek ba-
sina tutulmasi ve ilk kirk giin boyunca (29 Nisan - 8 Haziran) egzersiz yapma firsati
bulamamasini saskinla karsilamistir. Her ne kadar basvurucunun, kendi talebi Gze-
rine ve kendi guvenligi icin tecrit altinda tutuldugu konusunda taraflar arasinda bir
intilaf bulunmasa da uygulanan tedbirin sertligi ve suresi yani, basvurucunun en az
kirk giin boyunca neredeyse hi¢ kimseyle temas etmemesi, Mahkeme tarafindan asiri
bulunmustur. Ayrica, tecrit sresinin bitiminin ardindan basvurucunun, yeni gelen si-
ginmacilarin Covid-19 karantinasinda tutuldugu diger yasam alanlarina tasinmasi da
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Mahkeme tarafindan endise verici olarak nitelendirilmistir. Hem basvurucunun uzun
bir tecrit ddneminin ardindan bdyle bir karantinaya ihtiya¢ duymamasi hem de sagligi
icin risk teskil edebilecek kisilerle birlikte tutulmasi temel sanitasyon gerekliliklerine
aykiri olarak degerlendirilmistir. Tim bu hususlar i1siginda Mahkeme, Sézlesme'nin
kotu muamele yasagini dizenleyen 3. maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme basvurucunun 16-23 Mayis 2019 tarihleri arasindaki idari gdzetimi ile 15
Eyltl 2019 tarihinden 13 Kasim 2020 tarihine dek slren idari gdzetimini birbirinden
ayirarak degerlendirmistir.

Her ne kadar basvurucuyu ilk kez idari gbzetim altina aldiklari 16 Mayis 2019 tarihinde
yetkili makamlarin elinde sinir disi etme islemine olanak saglayacak seyahat belgeleri
bulunmasa da hemen ertesi giin Nijerya makamlari ile iletisime gecerek bu tirden bir
belgenin diizenlenmesi talebinde bulunduklarini not etmistir. idari gozetimde gecen
surenin kisaligini (bir hafta) da g6z 6ntinde bulunduran Mahkeme, bu kisim bakimin-
dan ortada gercekgi bir sinir disi etme ihtimali bulunmadiginin ya da yetkili makam-
larin streci 6zenli bicimde yuUritmediklerinin sdylenemeyecegini ifade etmis, sikayet
konusu zaman araligi bakimindan 6zgurlik ve guvenlik hakkinin ihlal edilmedigine
hikmetmistir.

Ote yandan Mahkeme, basvurucunun 15 Eylil 2019 tarihinden 13 Kasim 2020 tarihi-
ne dek slren idari gbzetimi bakimindan ayni tespite ulasmanin mamkin olmadigi-
ni belirtmistir. Mahkeme'nin bu hikme varirken dikkate aldigi temel hususlar sunlar
olmustur: ilk olarak, somut davada basvurucunun idari gbzetim altinda tutuldugu
yaklasik on dért ay boyunca yerel mahkemeler dniinde herhangi bir hukuki itirazin
bulunmadigini ve sinir disi etme kararinin derhal uygulanabilir oldugunu, dolayisiyla
mevcut davadaki gecikmelerin herhangi bir yasal itirazin karara baglanmasini bek-
leme ihtiyacindan kaynaklanmadigini belirtmistir. ikinci olarak, s6z konusu on dért
ay boyunca yetkililer tarafindan atilan tek belirgin adimin, basvurucu icin bir seyahat
belgesi dizenlenmesine iliskin 17 Mayis 2019 tarihli ilk talebin ardindan Nijeryali yet-
kililerle sadece bir kez yazismak oldugunu hatirlatmistir. Ki bu yazisma neticesinde
Nijerya makamlari basvurucuyu ziyaret etmis ve sonug olarak basvurucunun kimligini
dogrulayamamistir. Mahkeme, Maltali yetkililerin boyle bir belgenin verilmesini zorla-
yamayacaklarini kabul etmekle birlikte bu sure zarfinda konuyu siki bir sekilde takip
ettiklerine veya belgenin verilmesini hizlandirmak amaciyla Nijeryal yetkililerle ilave
muzakerelere girmeye calistiklarina dair hicbir emare bulunmadigini kaydetmistir.
Uclinci ve son olarak, Nijerya makamlarinin, basvuranin kimligi konusunda stipheleri
oldugunun bizzat Hukimet tarafindan kabul edilmesini g6z 6ninde bulundurarak,
basvurucunun sinir disi edilmesinin mimkuin olmayacaginin yerel makamlarca ¢ok
daha evvel bir tarihte anlasiimis oldugunu ifade etmistir. TUm bu hususlar 1siginda
Mahkeme, basvurucunun idari gdzetiminin gerekgesinin (sinir disi etme amaci) 6zgur-
luginden mahrum birakildigi tim stire boyunca gecerli olmadigl sonucuna varmis ve
dolayisiyla AiHS'in 5(1) maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
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AiHS 34. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME:

Bu madde kapsamindaki iddialar basvurucunun AIHM ile serbestce yazismasina yo-
nelik mudahaleler ve slire¢ boyu adli yardim destegine erisimi olmak tzere iki baslk
altinda degerlendirilmistir.

Mahkeme ilk kisma iliskin olarak; mahkumlarin mektuplarina el konulmasi, agilmasi
ve okunmasi gibi uygulamalarin yazismaya saygl hakkina midahale anlamina geldigi-
ni ve 34. maddede glivence altina alinan bireysel basvuru sisteminin etkili bir sekilde
isleyebilmesiicin, basvuru sahiplerinin, sikayetlerini geri cekmeleri veya degistirmele-
ri ydnunde herhangi bir baskiya maruz kalmadan Sézlesme organlariyla 6zgurce ileti-
sim kurabilmelerinin son derece dnemli oldugunu ifade etmistir. Yerlesik ictinadi kap-
saminda, avukatlardan muvekkillerine gelen evraklarin yetkililerce agilmasina evrakin
yasadisi bir ek icerdigine inanmak i¢cin makul nedenler varsa ve uygun guvenceler
saglanmissa izin verilebilmesine ragmen, basvurucu tarafindan Sézlesme organlarina
gonderilen evraklarin acilmasi icin herhangi bir micbir sebepten bahsedilemeyecegi-
ni belirtmistir. S6zlesme organlarina génderilen veya Sézlesme organlarindan gelen
evraklarin agilmasi ve okunmasinin zaman zaman ilgili personel tarafindan tutulan ki-
siye karsi misilleme yapilmasi riskini dogurabilecegini hatirlatmistir. Bu risk sebebiyle,
tutulan kisilerin Mahkeme ile yazismalarinin herhangi bir kontrole tabi tutulmamasi,
Sozlesme kapsamindaki bireysel basvuru hakkinin etkili bir sekilde kullaniimasi acisin-
dan buyldk 6nem tasimaktadir. Somut basvuruda, basvurucu ile Mahkeme arasindaki
birtakim yazismalarin merkezde bulunan goérevlilerce acildigini taraflarin beyanlari
Isiginda tespit eden Mahkeme, bu durumun ve yetkililerin basvurucuya iddialarini ka-
nitlamak i¢in ihtiya¢ duydugu belgelerin kopyalarini vermemesinin bireysel basvuru
hakkina haksiz bir midahale teskil ettigi kanaatine varmistir.

ikinci kisma iliskin olarak, ulusal hukuk tarafindan hukuk davalarinin taraflarina adli
yardim hakkinin saglandigi durumlarda devletin bu konudaki yakumltluklerini ye-
rine getirirken, kisilerin bu haklarindan etkili bir sekilde yararlanmalarini saglamak
icin 6zen gostermesi gerektigini hatirlatmistir. Bu 6zen yUkimlaligu kapsaminda
adli yardim avukati gérevlendirmesinin tek basina yeterli olmayacag gibi adli yardim
avukatinin her turld hatasindan devlet makamlarinin sorumlu tutulamayacagini da
ifade etmistir. Ayrica, davanin yaratilmesinin, ister adli yardim programi kapsaminda
gorevlendirilmis ister 6zel olarak finanse edilmis olsun, esasen muvekkil ile avukati
arasindaki bir mesele oldugunu ve bu nedenle, 6zel durumlar disinda, devletlerin S6z-
lesme uyarinca sorumlulugundan bahsedilemeyecegini hatirlatmistir. Fakat somut
olayda, gorevlendirilen adli yardim avukatinin basvurucuyla geri gdnderme merkezi
yetkililerine e-posta yollamak suretiyle haberlesmesinin avukat-muvekkil gizliligini ih-
lal ettigini belirtmis, dahasi basvurucuyu ve de Mahkeme'yi bilgilendirmeden ve yerel
mahkemeler tarafindan atamasinin iptal edilmesini beklemeden gérevinden ayrilma-
sinin ve bagvurucunun beyanlarini Mahkeme'ye iletmemesinin de son derece sorunlu
oldugunu ifade etmistir. TUm bunlar i1siginda Mahkeme, basvurucunun, ulusal adli
yardim sistemi kapsaminda atanan yasal temsilci yoluyla bireysel basvuru hakkini kul-
lanma cabalarinin, Devlet'in bu konudaki ihmali sonucunda zora sokuldugunu tespit
etmistir.
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Sonug olarak Mahkeme, Malta makamlarinin AiHS'in 34. maddesi kapsamindaki yu-
kimluluklerini yerine getirmedigine hikmetmistir.

Mahkeme son olarak yargilama giderleri ve masraflara ek olarak basvurucuya 25.000
Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine yukaridaki diger tespitlerde oldugu gibi
oy birligiyle hikmetmistir.

KARARIN TAM METN

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan, Tirkce dilindeki 6zet tercimesine
ise buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Karar metninde tutulma kosullarina iliskin degerlendirmelerde referans verilen Suso
Musa / Malta kararinin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilir, kararin 6zet
terciimesini bu derleme icinde bulabilirsiniz.

Karar metninde tutulma kosullarina iliskin degerlendirmelerde referans verilen Abdul-
lahi Elmi ve Aweys Abubakar / Malta kararinin ingilizce dilindeki tam metnine buradan,
kararin ézet tercimesinin yer aldigi “Hassas Durumdaki Kisilerin idari Gozetimine
Dair AIHM Kararlari Derlemesi” baslikli yayinimiza ise buradan ulasabilirsiniz.

Milteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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Basvuru No. 20611/17, Besinci Boliim,
3.2.2022

Karar, temel olarak idari gozetim altinda yapilan siginma basvu-
rularinin degerlendirilmesi icin ulusal mevzuatta éngoriilen aza-
mi siire sinirlamalarina riayet edilmemesini 6zgiirliik ve giivenlik
hakki yoniinden degerlendirmektedir. Ulusal hukukta ongdriilen
siire sinirlari tizerinden yasallik sartinin farkh bir yoniinii ele al-
masi sebebiyle karara derlememizde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

W iade amaciyla idari gozetim

I Siginmacilarin idari gozetimi

W i¢ hukuktaki azami siire sinirlamalari
[ Yasallik sarti

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, Rusya uyruklu basvurucunun Rusya'ya iade edilmesi amaciyla
on sekiz ay idari gozetim altinda tutulmasina iliskindir. Basvurucu 1998 yilinda Cek
Cumbhuriyeti'ne gelmis ve 2000 yilinda kendisine daimf ikamet izni verilmistir. 1999 yi-
linda basvurucunun bir Cek Cumhuriyeti vatandasi ile evliliginden ¢ocugu olmus, 2016
yilinda ise o zamanki partnerinden ikiz cocuklari dogmustur. 1999 yilinda hakkinda
Rusya'da dolandiricilik sugundan dava agilan basvurucunun iadesi icin Rus makamlari
2005 ve 2014 yillarinda bir dizi iade talebinde bulunmus, fakat suglularin iadesi igin
gerekli belgeleri sunmamalari sebebiyle bu talepler basarisizlikla sonuglanmistir. 7
Ekim 2014 tarihinde Rus makamlari tarafindan basvurucu hakkinda bir kez daha iade
talebinde bulunulmus ve 11 Mart 2015 tarihinde Prag Belediye Mahkemesi, Rusya'nin
bazi diplomatik glivenceler saglamasi kosuluyla basvurucunun iade edilebilecegine
karar vermistir. Basvurucunun bu karara karsi yaptigl temyiz basvurusu 17 Agustos
2015 tarihinde reddedilmistir. Basvurucu, 15 Subat 2016 tarihinde Anayasa Mahke-
mesi'ne basvurmus ve bu basvurusu da 29 Mart 2016 tarihinde agikca dayanaktan
yoksun oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.

16 Mayis 2016 tarihinde yakalanan basvurucu 17 Mayis 2016 tarihinde iade edilmek
Uzere idari gbzetim altina alinmistir. Ertesi glin siginma bagvurusunda bulunan basvu-
rucuya iltica islemleri sonuclanincaya kadar iade surecinin durduruldugu bildirilmistir.
15 Haziran 2016 tarihinde basvurucu, devam eden idari gézetiminin artik bir amacinin
kalmadigi ve aile hayatina mudahale teskil ettigi gerekcesiyle idari gbézetiminin son-
landiriimasini, hakkinda idari gézetim yerine teminat veya kagmama taahhadu gibi
alternatif tedbirlerin uygulanmasini talep etmistir. Prag Belediye Mahkemesi 29 Hazi-
ran 2016 tarihinde bu basvuruyu reddetmis ve ret karari 26 Temmuz 2016 tarihinde
temyiz mahkemesince onanmistir.

Basvurucu, bu mahkeme kararlarina karsi Anayasa Mahkemesi'ne 12 Eylal 2016 ta-
rihinde bireysel basvuruda bulunmus ve diger hususlarin yani sira, ilgili makamlarin
kendilerinden beklenen 6zen ytukimluligune aykir davranmalari nedeniyle idari go6-
zetiminin AIHS'in 5(1)(f) maddesine aykiri oldugunu iddia etmistir. Bu basvuru da 13
Aralik 2016 tarihinde agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.
Basvurucu, 23 Kasim 2016 tarihinde, siginma prosedurlerindeki gecikmeleri gerekge
gostererek idari gozetiminin sonlandirilmasi icin tekrar yargisal makamlara basvur-
mus, bu basvurusu 5 Ocak 2017 tarihinde reddedilmistir.

Basvurucunun idari gozetime alindiktan hemen sonra, 18 Mayis 2016 tarihinde, yapti-
g1 siginma basvurusu hakkinda idari makamlar tarafindan 23 Ocak 2017 tarihinde ret
karari verilmis, bu ret kararina karsi 27 Subat 2017 tarihinde yaptig yargisal itiraz da
2 Haziran 2017 tarihinde reddedilmistir. 19 Haziran 2017 tarihinde basvurucunun ka-
rara karsi Ust mahkeme nezdinde yaptigi itiraz da 17 Ekim 2017 tarihinde kabul edile-
mez bulunmustur. Basvurucunun 31 Ekim 2017 ve 8 Kasim 2017 tarihlerinde sundugu
yeni siginma talepleri ise, mevcut duruma dair dnemli bir degisiklik icermediginden
kabul edilmemistir. Basvurucu, 15 Kasim 2017 tarihinde idari gozetimden saliverilerek
Prag'da bulunan bir havalimaninda Rus yetkililere teslim edilmistir.
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TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu, siginma basvurusu i¢ hukukta dngoérulen sureler dahilinde incelenmedi-
gi icin iade edilmeyi bekledigi surecteki idari gézetiminin keyfilik arz ettigini ve yerel
mahkemelerin idari gbzetime alternatif tedbirlere iliskin bir degerlendirme yapmadi-
giniifade ederek AIHS'in 6zgiirliik ve giivenlik hakkini dizenleyen 5. maddesinin 1. fik-
rasinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur. Ayrica, basvurunun ileri bir asamasinda,
tutulma kosullarindan da sikayet¢i olmustur.

HukUmet ise; basvurucunun iade edilmeyi beklerken idari gézetim altinda tutulma-
sinin hukuka uygun oldugunu, idari gbzetim suresinin davanin kosullari, karmasiklig
ve basvurucu tarafindan yapilan itirazlarin sayisi hesaba katildiginda uygun oldugu-
nu, siginma basvurusuna iliskin islemlerin yasal sureleri agmasini hakli kilan mucbir
sebeplerin bulundugunu savunmustur. Ayrica, sikayet konusu idari gézetimin (idari
gozetime iliskin Anayasa Mahkemesi basvurusuna dair ret kararinin verildigi) 13 Arahk
2016 tarihinden sonraki kismi bakimindan i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigini ¢inki
Anayasa Mahkemesi kararini verdigi sirada basvurucunun sadece yedi aydir idari go-
zetim altinda tutuldugunu, sayet daha ileri bir tarihte basvurulsaydi idari gézetimde
gecirilen toplam surenin uzunlugunu gézeterek Anayasa Mahkemesi'nin farkli yonde
bir karar verebilecegini ileri sirmustar.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

Mahkeme bagsvurucunun tutulma kosullarina iliskin olarak ileri bir asamada sundugu
sikayetlerini, basvuru yapildigi sirada dikkate getirilmedikleri gerekcesiyle kabul edile-
mez bulmustur. Bagvurucunun AIHS Madde 5(1)(f) kapsamindaki sikayetlerine iliskin
olarak Hukumet tarafindan sunulan i¢c hukuk yollarinin tiketilmedigi seklindeki itiraz
ise sikayetin esasiyla yakindan baglantili oldugu gerekgesiyle esasa iliskin incelemeye
dahil edilmistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme iade surecinde bulunan bir kisinin siinma basvurusu yapmasi halinde Rus
mevzuatinin, siginma prosedurlerinin tamamlanmasi icin birtakim kesin sureler 6n-
g0rdigunl ve bu sayede surecin asiri gecikme olmaksizin tamamlanmasinin glivence
altina alindigini hatirlatmistir. ilgili mevzuat hikamlerine gore, iade surecindeki ya-
bancinin siginma basvurusunu iletmesinin ardindan en gec¢ altmis gun icinde idari
makamlarca bir karar verilmelidir ve menfi karara itiraz edilmesi halinde de ilk derece
mahkemesince en geg altmis ve temyiz mahkemesince de ayni sekilde en gec altmis
gun icinde htkme variimahdir.

Rus hukukuna iliskin bu aciklamalarin ardindan Mahkeme, ulusal hukukta stre sinir-
lamalarinin varligl veya yokluguna iliskin gérisiint hatirlatmistir. Mahkeme'ye gére
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sure sinirlamalarinin varligi veya yoklugu, ulusal hukukun “yeterince erisilebilir, kesin
ve 6ngorulebilir” olup olmadigina (baska bir deyisle, “keyfilige karsi yeterli usuli gtiven-
celeri”icerip icermedigine) iliskin genel degerlendirmesinde dikkate alabilecegi bir dizi
faktérden biridir. Bu sebeple, siire sinirlamalari, AIHS Madde 5(1)(f)nin gerekliliklerini
saglamak icin kendi basina ne gerekli ne de yeterlidir. Bu kapsamda Mahkeme, ulusal
mevzuattaki stre sinirlarina uyulsa dahi, sinir disi islemlerinin gereken 6zen dahilin-
de yiritilmedigi hallerde AIHS Madde 5(1)(fynin ihlal edildigine karar verebilecegini
ifade etmistir. Mevcut sire sinirlarina uyulmamasi halinde ise ulusal hukukun izin ver-
digi sureyi asan idari gozetimin “yasallik” agisindan sorun doguracagini hatirlatmistir.

Rus hukukunda iade surecleri kapsamindaki siginma basvurularina iliskin kati stre
sinirlarinin keyfilige karsi énemli bir glivence teskil ettigini ifade eden Mahkeme,
mevcut davada i¢ hukukta dngorilen surelerin buyuk 6l¢ide asildigini belirtmistir.
Basvuranin siginma basvurusuna iliskin idari karar en gec iki ayda verilmesi gerektigi
halde sekiz ay sonra verilmis, bu idari karara karsi itirazlari inceleyen yargi makamlari
da mevzuatta 6ngortlen altmis gunlik kesin sureyi fazlaca asarak hukumlerini ver-
mistir. Dahasl, basvurucunun bu gecikmelere iliskin tim sikayetlerine ragmen, yetkili
makamlar bu gecikmeleri dikkate almamstir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi basvuru-
cunun bireysel basvurusuna iliskin ret kararini, siginma basvurusu hakkinda idari ma-
kamlarca karar verilmesi igin i¢c hukukta éngdrulen kesin surenin Ug¢ katindan fazlasi-
nin asildig bir noktada vermistir. Mahkeme'ye gore bu kosullar altinda basvurucunun,
HukUmet tarafindan ileri surtlenin aksine, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
yolunu tekrar kullanmamayi tercih etmesi son derece normaldir. TUm bu hususlar is1-
ginda Mahkeme, siginma prosedurlerindeki gecikmelerin bir sonucu olarak, on sekiz
ay suren idari gbzetimin i¢ hukuka uygun olmadigi (dolayisiyla yasallik sartini karsila-
madig1) sonucuna varmis, Hikiimet'in kabul edilemezlik itirazini reddederek AiHS'in
5(1)(f) maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir. Bu tespitin ardindan, basvurucunun
idari gozetime alternatif tedbirlerin degerlendirilmedigi seklindeki itirazi hakkinda ila-
ve bir inceleme yapmaya gerek gérmemistir.

Mahkeme, yargilama giderleri ve masraflara ek olarak basvurucuya 7.500 Avro tu-

tarindan manevi tazminat 6édenmesine yukarida anilan tespitlerinde oldugu gibi oy
birligiyle karar vermistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Karar metninde referans verilen ve Mahkeme tarafindan i¢ hukukta 6ngoérulen sirele-
re uyulmasinin idari gézetimi tek basina hukuka uygun hale getirmeyeceginin vurgu-
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landig1 bir diger karar olan Auad / Bulgaristan kararinin ingilizce dilindeki tam metnine
buradan, Multecilerle Dayanisma Dernegi tarafindan yapilan gayriresmi Turkge ter-
cimesine ise buradan ulasabilirsiniz.

Yine karar metninde referans verilen ve Mahkeme tarafindan i¢ hukukta éngorilen
surelere uyulmasinin idari gozetimi tek basina hukuka uygun hale getirmeyeceginin
vurgulandigi bir diger karar olan Gallardo Sanchez / ltalya kararinin ingilizce dilindeki
tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Basvuru No. 21329/18, Birinci Boliim,
30.3.2023

AiHM bu kararinda on giin siiren fiili (de facto) idari gozetimi ya-
sal dayanak yoklugu ve tutulma kosullarinin kiimilatif etkisi te-
melinde AiHS'in 3. ve 5. maddelerinin ihlali olarak tespit etmistir.
Karar ayrica, Mahkeme’nin somut vaka 6zelinde yaptigi degerlen-
dirmeyi gosteren glincel nitelige de sahiptir.

Anahtar Kelimeler

Fiili (de facto) idari gozetim
Ozgiirliik ve giivenlik hakki
Etkili itiraz hakki

Yasallik sarti

Kot muamele yasagi
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, Tunus uyruklu basvurucularin on gun boyunca fiili (de facto)
bicimde idari gbzetim altinda tutulup topluca sinir disi edilmelerine iliskindir. Basvu-
rucular, 15 Ekim 2017 tarihinde Avrupa'ya ulasmak amaciyla Tunus'tan sandallarla
denize a¢ilmis fakat burada yasadiklari acil durumu muteakip bir italyan gemisiyle
kurtarilip 16 Ekim 2017 tarihinde italya'ya baglh bir ada olan Lampedusa'ya getiril-
mistir. Basvuruculardan bazilarina icerigini tam olarak anlayamadiklarini belirttikleri
siginma prosedurleri ve refakatsiz ¢cocuklarin haklarina iliskin bilgilendirme brosurle-
ri verildikten sonra basvurucularin tamaminin kayit islemleri gerceklestirilmis ve on
gln muddetinde burada tutulmuslardir. Bu sUre zarfinda basvurucularin tutulduklari
yerden ayrilmalarina veya yetkililerle iletisim kurmalarina izin verilmemistir. 26 Ekim
2017 gunu sabahi, basvuruculardan icerigini anlayamadiklari belgeleri imzalamalari
istenmis ve sonradan Ulkeye girislerinin reddi karari oldugunu 6grendikleri bu belge-
lerin nashalar basvuruculara verilmemistir. Yasal temsilcilerinin bagvurusu Gzerine
yalnizca ilk iki bagvurucu J.A. ve B.B.A. hakkinda alinan 26 Ekim 2017 tarihli Ulkeye giris
yasagl kararlari kendileriyle paylasiimis, diger iki basvurucu hakkindaki karar ndshala-
rinin paylasiimasina iliskin herhangi bir sonu¢ alinamamistir. Yine ayni gin icerisinde
basvurucularin tamaminin elleri baglanmis, telefonlarina el konulmus ve bitin bas-
vurucular hava yoluyla Tunus'a geri génderilmislerdir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular ilk olarak Lampedusa'daki kontrol noktasinda’® tutulan siginmacilara ye-
tecek fiziki alan bulunmamasi, kalabalik bir insan grubunun varligina karsin yalnizca
iki adet tuvalet olmasi, bazi siginmacilarin bina disinda yerde uyumak durumunda
kalmasi ve oda sicakliklarinin ya ¢ok yuksek ya da ¢ok dusuk olmasi gibi tutma ko-
sullarindan bahisle Sé6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmus-
tur. Basvurunun devami, basvurucularin bu yonde agik ve erisilebilir bir hukuki da-
yanak olmamasina ragmen 6zgurliklerinden yoksun birakilmasi ve buna karsi itiraz
yolu isletilememesi nedeniyle S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi ile

16 ingilizce hotspot olarak ifade edilen kavram “kontrol noktas!” ile karsilanmistir. Bu kontrol noktalari,
Avrupa Birligi'nin dis sinirlarinda, dizensiz go¢ hareketlerinin yogunlastigi yerlerde kurulan, sigin-
ma basvurularinin alinmasini, geri dénus prosedurlerinin yonetilmesini ve diger kayit, tespit ve
belge dizenleme islemlerinin koordinasyon icerisinde yapilmasini saglamayi amaclayan alanlardir.
Ozellikle italya ve Yunanistan'da bu alanlar kurulmus ve faaliyete gecmistir. Lampedusa'da da béy-
le bir kontrol noktasi bulunmaktadir. Kontrol noktalariyla ilgili European Council on Refugees and
Exiles (ECRE) kurumunun internet sitesinde yer alan detayli bilgilere buradan ulasabilirsiniz.


https://asylumineurope.org/reports/country/italy/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/hotspots/#:~:text=Being%20part%20of%20the%20European,organisations%20through%20a%20platform%20of
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2.ve 4. maddelerinin ihlal edildigi iddiasini icermektedir.”” Hikumet ise tim bu iddia-
lari reddetmis ve kabul edilemezlik itirazlarinin yani sira, basvurucularin AIHS Madde
5 anlaminda 6zgurliklerinden yoksun birakilmadiklarini, sadece Lampedusa kontrol
noktasinda barindirildiklarini, buradaki kalislari sirasinda kosullarin yeterli oldugunu
ileri sUrmustar.

L'altro Diritto, iskenceye Karsi Diinya Orgiiti (World Organisation Against Torture) ve
Tunus Ekonomik ve Sosyal Haklar Forumu (Tunisian Forum for Economic and Social
Rights) dosyaya mudabhil olarak Gc¢tinct taraf géruslerini sunmustur.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR'®

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme, Sézlesme'nin 3. maddesi baglamindaki degerlendirmesinde; 6zgtrlikle-
rinden yoksun birakilanlarin durumunu incelemekle yikimli bir kamu makaminin
2017 yihinda yayimladigi rapora ve baskanin 2018'de verdigi bir réportajda kontrol
noktasinda hijyen sorunlari olduguna ve yeterli fiziki alan bulunmadigina dair ifa-
delerine énem vermistir. Keza hem italyan kamu makamlarindan hem de Birlesmis
Milletler iskenceye Karsi Komite veya Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi (CPT)
gibi uluslararasi komitelerden sadir belgelerde, ilgili kontrol noktasindaki hijyen ve
yetersiz fiziki alan sorunlarina atif yapan fotografli raporlar bulunmaktadir. AIHM, bu
deliller 1siginda basvurucularin burada on glin muddetinde tutuldugunu vurgulayarak
“Sozlesme’nin 3. maddesinin mutlak niteligi dikkate alindiginda, ¢zellikle Avrupa Bir-
ligi'nin ceperlerinde konuslanmis Devletler icin artan gé¢gmen ve siginmaci akinindan
kaynaklanan zorluklarin, Avrupa Konseyi Uyesi Devletleri bu hiikim kapsamindaki yu-
kimlultklerinden muaf tutmayacagini” netlikle ifade etmis ve S6zlesmenin 3. madde-
sinin ihlal edildigine hikmetmistir.

17 Basvurucular ayrica, haklarinda alinan sinir disi kararlarini, sadece imza atmalarina musaade ede-
cek bir sure kadar inceleyebildikleri, belgelerin nishalarinin kendilerine verilmedigi, kararlara itiraz
etmelerinin ise kisitli itiraz suresi, telefonlarina el konulmasi ve avukatlarina erisim olanagindan
mahrum birakilmalari gibi nedenlerle mimkin olmadigindan bahisle yabancilarin toplu sinir disi
edilmelerini yasaklayan Sézlesme'ye Ek 4 Numarali Protokol'in 4. maddesinin de ihlal edildigini
iddia etmistir. Basvurucular son olarak, seyahat 6zgurliklerinin kisitlandigi argimaniyla Sézles-
me'ye Ek 4 Numarali Protokol'lin 2. maddesinin ve etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
Sozlesme'nin 13. maddesinin, S6zlesme'nin 3. maddesi ile Sozlesme'ye Ek 4 Numaral Protokol'iin
2.ve 4. maddeleri yonunden ihlal edildigini ileri sirmustur. Fakat, idari gézetimin hukuka uygunluk
denetimini tema edinen bu seckimizde bu iddialara ve Mahkeme’nin bu iddialarina iliskin degerlen-
dirmesine yer verilmemistir.

18 Kararda ayrica Sézlesme'ye Ek 4 Numarali Protokol'lin toplu sinir disi yasagini dizenleyen 4. mad-
desinin de ihlal edildigi sonucuna varilmstir.



J.A. ve Digerleri / italya

106

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Sézlesme'nin 5. maddesine dair iddialar bakimindan ise AIHM, ilgili maddenin 1. fikra-
sinin (f) bendinin iki kismi (1- Glkeye usuliine aykiri surette girisi 5nlemek ve 2- derdest
iade/sinir disi surecini kolaylastirmak amach idari gézetim) olduguna dikkat ¢ekerek
somut olayda hangi kurallarin uygulanacagina iliskin degerlendirmede bulunmustur.
Bu noktada AIHM, 26 Ekim 2017 tarihli giris yasagi kararina kadar, basvurucularin
Ulkeye girislerinin yasaklandigina veya sinir disi edileceklerine dair bir idari islemin
s6z konusu olmamasina dikkat cekerek (f) bendinin ikinci kisminin (sinir disi etmek
amaciyla idari gbzetim) yalnizca 26 Ekim 2017 gunu birkag saatligine uygulama alani
bulduguna, 16-25 Ekim 2017 tarihlerinde ise (f) bendinin ilk kisminin (Ulkeye usulstz
girisi 6nlemek amacli idari gdzetim) uygulanabilir olduguna kanaat getirmistir. Mah-
keme ayrica, uluslararasi 6rgutlerce ve bagimsiz gozlemcilerce saha arastirmalarini
muteakip hazirlanan raporlarda Lampedusa'daki kontrol noktasinin parmakliklar,
metal ¢itler ve kapilarla cevrili, kimlik tespiti yapilarak kabul edilen siginmacilarin bu-
radan cikislarina izin verilmeyen bir “kapali bolge” olarak betimlendigine dikkat ¢ek-
mistir. Kontrol noktalarinin hem ulusal hukuk sistemlerinde hem de genel Avrupa Bir-
ligi miktesebatinda mahiyet ve islev itibariyle zaman icinde gecirdigi donisimu izah
eden Mahkeme (ortaya ¢ikislar itibariyle tlke sinirlarina ulasan yabancilarin sadece
tespit ve kayit prosedurlerinin halledilecegi noktalar olarak tasarlanan ve yasal du-
zenlemelere de bu sekilde konu olan kontrol noktalari zamanla, mevcut veya mustak-
bel go¢ sorunlarini ydnetmenin bir araci haline gelmis ve bu baglamda idari gézetim
pratiklerini de icermeye baslamistir), her ne kadar guincel ulusal hukuk diizenlemeleri
bu noktalarin idari gdzetim maksadiyla kullaniimasina izin verse de olayin yasandigi
tarihteki dizenlemelerde boéyle bir durumun s6z konusu olmadigini kararda vurgu-
lamistir. Bagvurucularin olay tarihinde agik ve éngdrtlebilir bir hukuki dayanak ya da
maruz kaldiklari uygulamanin dayanaklarini agiklayan bir gerekge olmaksizin -dolayi-
siyla Gzerlerinde fiili bicimde tatbik edilen idari gbzetim tedbirine itiraz imkanindan
menedilerek- on glin boyunca asagilayici kosullarda 6zgurliklerinden yoksun birakil-
malari Sézlesme'nin 5. maddesinin 1., 2. ve 4. fikralarinin ihlali olarak nitelenmistir.

Mahkeme son olarak yargilama giderleri ve masraflara ek olarak ugradiklari manevi

zararlar nedeniyle her bir basvurucuya 8.500 Avro tutarinda tazminat édenmesine
yukarida anilan tespitlerinde oldugu gibi oy birligiyle karar vermistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ILGILi DIGER KAYNAKLAR

Mahkeme'nin, resmi idari gbézetim kararlari olmaksizin fiili bicimde cesitli yerlerde
Ozgurluklerinden yoksun birakilan ve sinir disina zorlanan basvurucular bakimindan
AIHS'in k6t muamele yasagini diizenleyen 3. maddesinin ve 1., 2. ve 4. fikralar yoniin-
den &zgurluk ve glvenlik hakkini duzenleyen 5. maddesinin ihlal edildigine oy birligi
ile hikmettigi benzer bir karari icin bakiniz: A.E. ve Dig'erleri/italza, B.N. 18911/17,
18941/17 ve 18959/17, K.T. 16.11.2023.
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